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j\^VEA  fluttualo  abbastanza  ne’  giudizi  dì  gradua- 
turia  il  dubbio  del  se  il  paraggio  liquidato  fos- 
se un  diritto  di  legittima  esperibile  in  senso  di 
condominio  ^ o se  fosse  un  semplice  credilo  della 
figliuola,  che  à'  inscrizÀone  ipotecaria  avesse  d’uojX) 
— Nel  famigerato  arresto  per  Tubaja  leggeasi  k que- 
sta presupposizione  che  la  dote  di  paraggio  sia  della 
stessa  natura  della  legittima  è erronea  , ed  è stata 
copretta  da  questa  suprema  G>rte  di  giustizia  con  de- 
cisione del  4 di  settembre  1817  ( uniforme  ad  altre 
precedenti  decisioni  della  disciolta  Corte  di  Cassa- 
zione ) nella  causa  Marzam,,,  L'azione  di  paraggio 

y aitili  voi,  3.*'  I 
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alle  figliuole  , chiamate  alla  successione  de’  geni- 
tori in  concoi’so  <?o’  maschi  , non  è dtfUa  stessa 
■ nalura  della  legUtùna  , tua  solamente  il  pa  raggio 
è un'  azione  di  credilo  che  talvolta  per  Ui  quan-  . 
tiià  suole  liquidarsi  fino  a quella  della  legittima  ; 

• ma  non  già  che  ne  prenda  la  natura  e la  qua->  # 
lUà  — Tuttoché  la  legge  i c.  comm.  de  leg.  e 
l’art.  IO  17  c.  c.  diano  la  ipoteca  ad  una  dote  ri- 
sultante dal  testamento  paterno  ; pure  questa  ipo- 
teca ha  d'  uopo  della  inscrizione  per  essere  con- 
servata — L’articolo  21 35  non  riguarda  che  la 
ipoteca  contro  al  marito» — ( Corte  suprema 'di  Na- 
poli 18  di  giugno  i8x8) 

Ad  occasione  della  causa  Montejìisco , Barba  e 
Rodi  il  o3  di  marzo  1819  avea  ripetuto  la  Cor- 
te suprema  « il  paraggio  liquidato  non  è quota 
di  eredità  come  in  altre  cause  è stato  deciso  dal- 
la già  Corte  di  Cassazione,  ma  un  credito  su’ be- 
ni ereditari , soggetto  alle  preventive  deduzioni  de' 
debiti  ereditari  dovuti  a’  terzi  » — E ad  occasio- 
ne della  causa  Calabritto  ( in  dicembre  1823  ) la 
suprema*  Corte  avea  valutato  come  credito  il  pa- 
raggio  Uquidato  ne’  capitoli , che  il  marito  come 
credito  aveva  inscritto.  * 

Malgrado  ciò , ripr<5duceasi  frequente  la  occa- 
sione di  dubitar  se  lo  spirito  della  costituzione 
fridericiana  fosse  tale  da  conservar  alle  figliuole 
nate  sotto  lo  impero  delie  antiche  leggi  una  do- 
te almeno , escluse  com’  erano  esse  dalla  qualità 
di  eredi  —.e  sulle  teoriche  additate  da  Andrea 
d*  Isemia , e da  Afflitto , e da  de  Rosa  , un  con- 
dominio a loro  prOf  o almeno  un  privilegio  esen-^ 
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(e  dal  dovere  d' inscrizione , da  per  tutto  nelle  gra- 
duatorie reclamavaai. 

Mei  19  di  giugno  1826  per  lo  diritto  delle 
claustrali  rinunzianti  f la  gran  Corte  civile  di  Ma- 
poli  -avea  scritto  cosi  « osserva  che  le  sorelle  Guin- 
dazzi  con  pubblici  atti  del  28  di  agosto  1785,  e 
i5  di  novembre  1787,  e nel  farsi  monache,  si  rii- 
serbarono  ducati  4^^  cadauna  per  una  sola 
volta,  pagabili  fra  otto  anni, ‘-non  che  annui 
ducati  5o  per  ciascuna  per  loro  vitalizio  , rinun- 
ziando al  loro  fratello  Antonio  tutt'  i loro  .di-t- 
ritti  'sulla  eredità  paterna  , materna  , ed  altre  r-^ 
Che  in  cons^uenza  come  figlie  ddl  oomun  gnd»-. 
tore  aveano'’ un  diritto  di  condominio  sulla  <eMff 
dità  non  aveano  nè~^han  bisogno  ^ instri- 
vere  cantra  se  stesse  per  ripetere  i 


ro  diritti  dominicali*  sulla  eredità  paterna»,  esseni- 
do  risaputo  che  alla  morte  del  •- genitore  il  figlio 
rientra  nel  ‘ possesso  de'  beni  ,dà  ^esli  durame 
sua  vita  amministrati  » •»  ( i.caà|«  >-vw9lo  7524^ 
8168.  ) ' f ' ♦ i;  vai  ^ 

Mei  17  di  settembre  i83i»ri(enea  la>s.  o.  dZe 
ie  femmine  le  quali  andavano  a monacarsi , pro-^ 
fessando  in 'vita  del  padre,  non  potessero  aver  al- 
tro che  la  dote  ingressarum  — e'  professando  dppo 
morto  il  genitore  , aver  dovessero  il  paraggio  in^ 
tiero  - — Nella  liquidazione  di  tale  pareggio  osser-^' 
vava  la  Corte  suprema  venir  a calcolo  ibeai/eur 
doli  a di  suffeu^  per  ai^omenti  tratti  d^lla  coi- 
sti turione  in  aliqutbus  dalia  consuetudine  nfipòli^ 
tana  ut  de  successione , ( su’  quali  linv.  a de  Ma»» 


♦ 


ciascheduna  , mentre  tale  somma 
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rirtis  " ob».  ad  Revrrtera  dee."  i n.  7.  — Mèrli-* 
no  qiiaest.  for.  i,  2,  7.  8 — Staibano  quaest.  For. 
‘i3q  n.  2 — Mele  ad  Gizzarrell.  dee.  38  n.  9.  ) 

11  4 i83i  dalla  s.  c.  di  giustizia  di 

Napoli  nella  causa  yalentini  , yigo , e Sanbiase 
crasi  ritenuto  che  il  paraggio  paterno  fosse  dovu- 
to cantra  il  terzo  possessore  con  diritto  di  domi- 
nio^ senza  aver  d’uopo  inscrizione  ipotecaria;  co- 
sì come  nello  antico  Foro  il  paraggio  in  pecunia 
si  ritenea  ripetibile  e contra  1’  erede , e contra  il 
terzo  possessore  actione  personali  in  rem  scruta  — 
{ su  di  che  V.  de  Rosa  nel  comento  alla  consue* 
tudine  si  mjriéOur  i 291  pag.  223,  e v.  Tapia 
decis.  4®)* 

11  3 dì  luglio  1834  nella  causa  de  Rubeis  e Gal- 
It  la  suprema  Corte  ripetè  che  il  paraggio  dovuto 
alle  femmine  pel  diritto  antico  del  R^no  da’  be- 
ni de’  loro  genitori  fosse  dovato  jure  proprietatis» 

* L’  ultimo  stato  della  giurisprudenza  in  Napoli 
senza  inscrizione  ipotecaria  accorda  il  diritto  per 
r antico  'paraggio  alla  ‘ donna  che  concorra  ne’  be- 
ni del  padre  suo  co’  creditori  dello  erede  di  lui  — 
La  suprema  Corte  sulle  uniformi  coftclusioni  del 
jaubblico  ministero  ha  detto  così  « attento  che  la 
G.  G.  non  ha  messo  in  dubbio  che  competa  al- 
ia paragiaria  ragione  di  condominio  per  la  sua 
dote  , come  al  legittimario  pel  suo  avere  sulla  e- 
redità  > d^li  ascendenti  — Questa  massima  p<^- 
^iata  sull'  antico  diritto  romano , e patno  , trova- 
si  awolorala  dà  replicati  arresti  di  questa  Cor- 
te siqjrema  ; ed  è sicuro  egualmente  che  il  pri- 
vilegio del  condominio  si  conserva  senza  la  f ornudi- 
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della  inscrizione  ^.perciocché  niuno  inscrive  so- 
pra sé  medesimo  ». 

£ siccome  discettavasi  àncora  del  se  inscrivere 
importasse  pregiudicare  il  'condominio , degradan- 
dolo in  credito  cosV  la- suprema  Corte  ha' dile- 
guato anche  sifTatto  dubbio  , opportunamente  di- 
stinguendo il  caso  in’ cui  si  fosse  fatta  novazione 
alla  originaria  causa  del  dovere  , dal  caso  in  cui 
semplicemente , e senza  farsi  novazione  si  fosse  in- 
scritto il  titolo  da  cui  si  desume  la  ragione  di 
chieder  la  dote  di  paraggio  — ^ « Osserva  che  men- 
tre' la  G.  G.  ha  ritenuta  così  i veri  {u-incipi  per 
decidersi  in  simili  «controversie  , non  è stata  u-i 
guale  a sè  medesima  ove  nella  specie  ha  dichiara- 
to che  la  donna  abdicò  il  privilegio  inscrivendo  il 
suo  credito  — ricordisi  che  non  si  perdono  dirit- 
se  non  nd  casi,  dichiarati  dada,  legge , ed  ove  • 
concorra  rinunzia  espressa  — Un  aumento  di  caun 
tela  non  toglie  ^ ma  avvalora  diritti  che.  già  com- 
peteano  : non  solent  quae  abundant  vitiare  scriptu- 
ras  ( 1.  g4  de  reg.  jur.  ) — Sarebbesi  al  caso  di 
eccezione  qualora  si  josse  nevato  tale  credito  ori- 
ginario , che  non  *è  — - La  decisdone  della  G.  C. 
urta  contro  a questa  massima  di  diritto  n — Co- 
sì la  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli*  nella 
causa  Scala  ^ Tizzoni^  gasile  il  3 di  agosto  i837 
ha  pronunziato.  • ^ 


r 
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"(  T.  D.  453  )■•■/■  ‘ ; .■  ■■;- 

‘ L’ atitentica  • res  <juae  c.  comrft.  de  leg^  s’ in^ 
cava  tanfi  prò  dote  constituenda , quam  prò  dote 
restituendù , e comprendeva  il  favore  e delle  doti, 
è ddle  donazioni  propter  nuptias*—  Lo  soatenea 
Fabro  { c.  def.  4*  tit-  lib.  6 ) — Peregrinò 
(de  fideicomm.  n.  42*)  —'il  Cardinal  de  Imccl 
(de  dote  dee.  i45  n.  4*)  ' ’ 

Dubitava^  del  se  fosse  necessario  il  permesso 
del  magistrato  per  rendere  i fedecoramessi  assog- 
gettati alla  cautela  della  dote  ; — e la  suprema 
Corte  di  giustizia  di  Napoli  (s4  *^i  febbraio  t82iO 
causa  Canosa  Afflìtto  e Garofàh^  abbondò  nella 
negala  , perchè  la  legge  indipendentemente  dal 
permesso  m;l  giudice  tenea  valila  la  ipoteca  de* 
beni  di  un  fedecommesso  ascendentale'  in  Maitcan-^ 
za  di  beni  Uberi  ( estremi  da  notarsi  per  intslli- 
genza  dell'  autentica  res  quae  ) per  assicurare  una 
dote  , o una  donazione  antenuziale. 

L^gesi  pure  in  tale  arresto  il.  come  in  pra- 
tica si  eseguisse  lo  sperimento  di  tali  diritti  del- 
la donna  prendendo  prima  i beni  deU'  ukirtìo  fe- 
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decommettentfi,  e nel  caso  d’ incapienza  que’  del- 
lo ascendente  più  prossimo^  e cosi  gradatamente- 
Una  grave  quistione  fu  quella  di  definire  se 
a die  naaitatis se  a die  nuptiurum^  se  da  al- 
tra data,)  la  donzella  acquistato  avesse  diritto  al 
suo  pareggio  su  que’  fedecoinmessi  che  riposavano 
sul  capo  del  padre  suo  quando  sotto  lo  impero 
delle  antiche  leggi  essa  nacque  — La  occasione  di 
ricercar  su  questo  punto  veniva  da’ creditori  che 
in  graduatoria  contendeano  il  rango  di  quel  pareg- 
gio— La  Corte  di  appello  di  Napoli  ebbe  nel*.  12 
di  gennaio  1810  occasione  di  esaminar  sifiatto  dub- 
bio (sul  quale  v.  liovit.  pragm.  24  de  Feud.  n. 
58  — Altimar.  obs.  ad  cous.  20  Roviti— Z)«  Ma- 
rirùs  resolut.  166.  lib.  2 n.  5— -TAoro  in  suppl. 
verb.  fructus  paragli — cfe  alleg.  70,  81,  217 

— ■ Galeota  tom.  2.  contr.  9,  i5)— La  Corte.ri- 
tenne  che  il  pareggio  fosse  dovuto  alle  donne  dalla 
loro  natività  esperibile  un  tale  diritto  divenute 
che  fosser  nubili  — ritenne  che  dies  cessit  appena 
riderò  la  luce  — venit  dies  a pretenderlo  divenute 
nubili Quindi  conchiuse  esser  preferibili  a’ cre- 
ditori che  non  avessero  afficienza  su’beni  fedecom-* 
messi , ed  aver  tra’  creditori  aflicienti  il  rango  dal 
giorno  della  loro  nascita  — ( causa  Uettieri  d'  ÀT' 
tjuino,)  e creditori  del  Duca  di  Limatola.  ) 

Otto  anni  dopo  riapparve  la  quistione — tratta-» 
rasi  di  un’  altra  donzella  nata  nella  epoca  m cui 
i fedecoraraessi  non  erano  aboliti  — il  |wdre 
era  morto  sotto  lo  impero  delle  nuove  leg^ ‘0 
r’eran  debiti  che  circondavano  l*'assc  d’ipote- 


che  — v’era  inventano — La  donzella  chiedea  pa- 
raggio  su’ beni  una  volta  fedecommessi  da  ascenr 
denti , beni  divenuti  liberi  nella  mano  del  padre 
suo  dopo  eh' essa  era  nata. 

1.  La  morte  del  pdre  ^tto  lo  impero  di  una 
che  la  tenea  successibile  si  obiettava  per 
desumerne  che  non  paraggin^  ma  quota  ereditaria 
k spettasse  quindi,  deducto  aere  alieno,^  nie- 
ntar  non  potesse  altro  rango  se  non  dcfo  le  pas~ 
styUà'  tutte , i debiti  tutti  del  defunto. 

1 a.'--Lo  stato  del  patrimonio  paterno  depauperato 
nettevasi  a calcolo  per-  attenuare  le  idee  ^ pa- 
raggio.  .... 

3.  H' decreto  del  dì  aa  ottobre  i8o8  invocava- 
si  per  dire 'Spento  qualunque  diritto  di  chiamata 
«a  propria,  persona  dovendo  considerarsi  beni 
patemi  anche  que’  degli  antichi  fedecommessi,  per- 
chè que’  vincoli  furono  sciolti , ed  i beni  diven- 
nero liberi  deir  possessore  un  tempo  gravato  dal- 
l’iobbligo  idi . restituire.  ^ 

1 4*  ardcob  a e 3 della  del  1 5 marzo 
1^7  conservatori  de' diritti  di  aspettativa  diceansi 
uon  pertinenti  ed  abrogati.  • 

'■  .5. -IhiUe  decisiom  rese  al  prò  delle  donzeUe  in^ 
r^^ptarum  ad  ‘occasione  di  sciorre  morati  di  famigUa 
dicessi  vano  il  trarre  analogia  , perchè  i monti 
di  femiglia  si  diaciolseras  non  a favore  degV  indi- 
yidui  possessóri , sibbene  .deUe  famiglie  goderai 
diruto  ad  ottener  maritaggio  per  le  loro  femmi- 
ne ; di  tal  cfae<  giusto  ma  non  pertinente  . diceasi 
r osservar  tutelato  : nello  stàogbmento  de’  monti  ' 
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J maritajrsio  alle  donzelle  ancorctò  non'  ancora 

OO 

maritate.  ' • 

Viceversa  ragionavasi  cosi 

1 . quando  la  figlia  nacque  , il  padre  suo  pos~ 
sedeva  i beni  fedecommessi , e su  que’  baii , in 
mancanza  di  beni  liberi , avea  diritto  la  donzella'' 
per  conseguire  una  dote  — diritto  vero,  reale,  posi- 
tivo, non  semplici  speranze  e diritti  di  aspettativa. 

2.  La  legge  del  i5  di  marzo  1807  (Stinse 
cbe  diritti  di  aspettativa  , hingi  dallo  invadere  di-< 
ritti  già  acquistati. 

3.  Acquistato  avea  nel  giorno  della  sua  nascita 
un  diritto  la  donzella  —diritto , sospeso  dalla  con- 
dizione delle  nozze. 

- 4*  AboUto  questo  diritto , non  fu . da  alcuno, 
articolo  della  legge  del  i5  di  marzo  1807,  che  non 
ne  parla  , nè  per  induzione  può  spegnersi  un  di^ 
ritto,  ov’esprcsfflmente  colpito  e spento  non  sia. 

5.  La  legge  anzi  del  1807  spirito  spin:-- 

ge  a contraria  idea  , osservandosi  tutelato  il  di-  * 
ritto  de’  livelli  a’  secondt^eniti  dovuti  sul  fede-' 
commesso.  . , 

6.  Il  codice  ( nello  articolo  896  cod.  civ.  ) non 
annullò  gli  obblighi  nè  i p^i  imposti  da’  fonda-, 
tori  di  fedecommessi  a fevor  di  persone  preesi- 
.stenti  alla  pubblicazione  delle  leggi  nuove. 

La  gran  Corte  civile  di  Napoli  nel  1819  ( 3.. 

. cam.»  ruolo  35f>9  ) dopo  avere  in  contumacia  adot- 
tato i sei  ultimi  argomenti  poco  fa  additati , an- 
dò in  ccMitrario  sistema  allorché  venne  a-  prdnuii-< 
ziare  delle  opposizioni  — Essa  ritenne  i seguenti 
principi  ncUa  seconda  sua  decisione.  * 
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!•  La>  * legge  ' eversiva  de'-fedecommessi  avendo 
per  eccezione  conservato  la  trasmessione  de'  benif 
soggetti  al  prò  degl'  imtnediati  sostituiti  coniuga^ 
ti , o vedovi  con  figli , in  questo  solo  caso  prov- 
vide che  avvenendo  la  trasmessione  nella  linea 
retta  del  gravato',  i di  lui  figli  maschi  potessero 
pretendere  su'  beni  trasmessi  la  legittima  ^ e le 
femmine  ' avessero  un  diritto  sussidiario  di  paraggio.  f 
‘f  3.  Questa  eccezione  non  può  estendersi  oltre  i 
limiti  dal  legislatore  fissati.  ^ 

3.  Il  motivo  per  lo  quale  il  legislatore  dettò 
la  eccezione  facendo  progredire  in  quel  caso  il 
vincolo,  fu'  di  dare  un  compenso  agli  altri  figli 
del  gravato  , i quali  non  trovavano  nel  retaggio, 
di  costumi  quella  patte  che  per  un  peculiare  prov- 
vedimento non  si  era  resa  libera  presso  di  lui.  - , 
■*  4*‘  Altronde  nel' 1807  vigente ^ ancora  la 

costituzione  del  R^no  eh'  escludea  le  femmine 
Ì9  ' concorso  co’  maschi  dalla  successione  al  comuu 
padre  — e la  donzella  di  cui  trattavasi  non  avoa 
germano  che  fosse  coniugato  o vedovo  con  figli- 
ne! 1807  i3  di  marzo,  data  della  legge.  f , 

5.  Del  rimanente  quella  eccezione  tfu  distrutta 
dal  decreto  del  2 a ottobre  x8o8 — ^in  quel  Decreto, 
è detto  che  della  legge  del  i5  marzo  rimanga  so- 
lo ciò  che  al  codice  non  è contrario — Per  lo  co- 
dice .nacque  nel  padre  della  donzella  il  dovere  di 
cOnWvarle  intatta  una  legittima  , senza . por 
mente  ad  origine  di  beni,  o a loro  pervenienza  — - 
£ nel  fatto  il  padre  la  scrisse  erede  nella  quota 
di  riserbà,'  dando  ’ a’ maschi  germani  di  essa  la 
disponibile  -u  « spercuna  al  paraggio  sui 
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maggiorato  in  sussidio  \di  beni  del  padre  ; e di- 
casi pure  il  diritto  ad  averlo  fondato  sulla  vo- 
lontà del  disponente , svanì  subito  che  reso  il  ' 
maggiorato  bbero  per  effetto  di  una  nuova  le- 
gislazione , surse  nel  padr^  V chhìigo  di  lasciarle 
la  legitliiìui  sullo  intiero  suo  retaggio , compreso 
il  maggiorato  , e nacque  in  lei  il  diritto  ad  a- 
verLi  ; anzi  ad  avere  ugual  parte  nella  successio-  '• 
ne  ove  il  padre  fosse  morto  intestato  dopo  il 
1809  ». 

‘ 6.  1 monti  ' furono  dichiarati  sciolti  a bene- 
ficio de' godenti  — ognuno  che  potesse,  dira  go- 
dente 4 ben  vi  concorse  — la  proprietà  fu  gene-> 
ralmente-  dichiarata  esistente  m diritto  presso  ii 
maschi  rappresentanti  il  coUegium  vocatorum  ^ 
col  peso  di  dar  le  doti  alle  femmine  — laonde  . 
le  r^ole  che  han  servito  di  norma  alla  divisio- 
ne de' monti , sono  del  tutto  inapplicabili  al  caso 
in  dispiita,  nel  quale  il  maggiorato  si  :è  fuso  neh 
rimanente  patrimonio  (del  padre  della  donzella  ). 

— — nè  vi  è più  chi  poss^ga  il  maggiorato  k mede- 
simo , pcÀchè  di  quanto  il  padre  rimase  allorcdiè< 
trapassò  , una  terza  parte  rappresenta  la  donzella  ' 
medesima.  .■  » •. 

Kicorso  — e la  suprema  Corte  pronunziò  Yan- 
nuUamento  considerando  fra  le  altre  circostanze 
la  s^uente  « che  guardata  la  decisione  sudetta 
» per  gli  stessi  principi  che  l' hanno  detfiita , se 
» ne  ravvisa  la  insussistenza  rimpetto  a quelli  che 
» la  stessa  G.  C.  avea  ritenuto  nella  sua  prece-  t 

» dente  decisione  — poiché  trattavasi  senza'dubbio  ] 

» * come  opportunamente  si  èra  allora  ritenuto  da  '' 
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» qué'  magistrati , di'  un  diritto  aafuistato  dnìitt 
» donna  sin  dalia  sua  natività^  e sospeso  stdo  dat*t 
la  coniazione  del  matrimoaio.^  nè  troncato  dal-I 
abolizione  de'  vincoli , e de'  gravami  — e nm^ 
a già  di  diritti  condizionalmente  acquisicUi  pria 
Htì'deUa  pubblicazione  della  legge.  » — • suprema\ 
Corte  di  giustizia  di  Napoli  a4  m luglio  1827  cau-> 
sa^  SpinM^  e Caracciola.  r ^ 

1- Giova  qui  rammentare  quel  che  la  stessa  su-< 
prema  Corte  nello  arresto  per  Caracciolo  , Ate-^ 
na , é Sanvito  ritenne  allor  quando , fissato  il 
principi^  di  aviere  il  Monte  di  Spione  Caracciolot 
conservato  la  sua  legale  esistenza  fino  a tutto  l'au>- 
no-  1811  per  argomenti  tratti  da' decreti  ii  setten»-: 
hre  1809,  ^ ‘7  marzo  1811,  e dalle  l^i  i 
, i<v  e 3 quod  cujusq.  univer«  nomin.,  e i3  de  verb. 
sign.  , ritenne  la  G.  C.  che  la  donzella  concepita 
mentre  il  monte  esistea^  ma  nata  dopo  lo  sciogli- 
mento del  monte,  sol  perchè  il  suo  conoepdmento 
avvenne  nella  epoca  della  esistenza  del  monte,, 
avesse  dovuto  godere  del  maritalo  per  aigomentL 
tratti  dagli  articoli  725,  e 906  c.  c.,  e dalla  legge 
26  de  statu  hominum  (v.  l'arresto  del  i4 
giugno  i83i  Corte  suprema  di  Napoli.  ). 


N.*  455. 


(S)aaio  C0M4U1H0  , 6 ^tivattva"^»  |>aHe 

'^0*H|)6teMafll“©0UtcaV^6tlJl®*16  iW-  ìHOL”' 

■'  tetta  ttow  ^oliata  «t'^wa  e «uta'^ 


( T.  n.  65  ) 


. 11  Consiglio  d’intendenza  di  Napoli  ( a nostro 
rapporto  ) ha  poco  fa  dato  avviso  sul  dubbio  del 
se  un  Sindaco  sia  o no  competente  a pronunziare 
sul  verbale  che  mostra  una  contravvenzione  com- 
messa in  danno  dd  conduttore  di  ùn  dazio  dX  cort-  , 
sumo , ovvero  di  una  privativa  che  il  Coraime  si 

abbia  imposto.  • r 

Giova  osservare  che  non  veniva  punto  in  disa- 
mina quistione  di  interpetrazione  o di  validità  del 
contratto  passato  fra  ’I  Comune  e questo  con- 
duttore. - 

11  Consiglio  ha  detto  cos'i  ' 

veduto  l’artic.  ao6  1^.  iz  di  dicembre  i8i6 
che  riconosce  le  privative  volontarie  e temporanee 
«ulla  preparazione  e la  vendita  de’  commestibili 
fra  i mezzi  cui  i Comuni  posson  ricorrere  per  sup- 

Idire  alle  civkdie  spese,  coii  come  1’ art.  197  del-  . 
a stessa  legge  riconosce  fra’  mezzi  stessi  i dazi  su 
generi  di  consumo  di  ogni  specie  che  s’ immetto- 
no per  conshmarsi  o vendersi  nel  Comune 
, veduto  il  R.  Decreto  del  28  di  g^naio  1824» 
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in  cui  volendo  stabilirsi  una  regola  certa  ed  uni- 
forme per  punire  le  contravvenzioni  a*  dazi  di 
consumo , si  fissa  il  principio  — i . che  per  le  con- 
travvènzioni  d dazi  ai  consumo  che  i Comuui  s’ im- 
pongono siano  applicabili  gli  artic.  36  e s^uenti 
delle  leggi  penali,  cioè  la  detenzione],  il  man- 
dato in  casa  , e T ammenda  — 2.  che  i giudici 
di  circondario  su’  processi  verbali  delle  autorità 
amministrative  che  contestano  le  contravvenzioni 
siano  le  aulorità  competenti  per  V applicazione  del-  ' 
le  pene. 

' veduto  il  R.  Decreto  del  22  di  settembre  i83i, 
col  quale  si  comanda  che  pe  contravventori  a'  di- 
ritti delle  privative  volontarie  e temporanee  che  si 
stabiliscono  ne’ Comuni  a’ termini  dieirart.  206  1. 

12  di  dicembre  i8i6  , sieno  applicabili  le  dispo- 
sizioni del  R.'  Decreto  del  28  di  gennaio  1824 
pe’  contravventori  d dazi  comunali  di  consumo. 

veduto  r arresto  in  linea  di  regolamento  di 
Giudici  pronunziato  dalla  • suprema  Corte  di  giu- 
stizia di  Napoli  il  16  di  febbraio  1829  — Ivi  « 
narrandosi  come  l’ Eletto  di  Chiaiano  , Pollena  , 
e . Santacroce  sulla  notizia  di  vendersi  nel  fondo 
di  Agostino  priore  vino ‘a  minuto  in  frode  degli 
affiUaiori  del  dazio  comunale.,  e di  esister ‘là  vi’- 
no  non  rivelato , avesse,  proceduto  al  verbale , 
dopo  di  che  fosse  stato  Priore  tradotto  in  dibafc-  • 
timento  penale  innanzi  al  Giudice  Regio  — > la 
suprema  Corte,  consideraDdo  sull’ artic.  i.  della 
legge  20  di  dicembre  1826,  ritenne  che  non  ac- 
. cordandosi  azione  penale , sibbene  nzUme-  civile 
al  Regio  Erari»  per  paganento  di  dazi , multe  , 
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ammende,  Jo  stesso  sia  a dirsi  per  7e  contrawen-' 
zioìii  a dazio  comunale  — Ritenuto  il  prijicipio 
di  esser  azione  civile , ordinò  die  le  parti  adis- 
sero il  Giudice  ^di  circoììdario , il  quale  proce- 
“ der  dovrebbe  nelle  forme  civili  — veduti  gli  uni- 
formi arresti  i83o  i marzo  — i834  i dicem- 
bre — vedut’  i principi  ritenuti  dal  Tribunale  ci- 
civile  di  ISapoli  il  i4  di  giugno  i835  nella  c^usa 
' Salzano  ed  appaltatore  del  dazio  sul  vino  di  Ca- 
soria sig.  Ferrara  — Ivi , considerandosi  1’  art.  5 
delia  1.  21  di  marzo  1817  sottrarre  alla  conoscen- 
za del  potere  Amministrativo  qualunque  contro- 
versia nella  quale  non  cada  in  disamina  la  vali- 
dità , la  legittimità , o la  interpetrazione  di  un 
atto  dell'  amministrazione  , comunque  1’  ammini- 
strazione pubblica  vi  sia  intercs-sata  , e conside- 
randosi che  le  quistioni  di  confisca  , di  multa , 
di  contravvenzione  son  azioni  civili^  si  ritiene  dal 
Tribunale  in  grado  di  appello  che  il  Giudice  Re- 
gio in  figura  di  giudizio  civile  era  competeìite 
in  quella  causa  — vedut’ i principi  ritenuti  da 
questo  Consiglio  d’ Intendenza  di  Napoli  il  2 di 
giugno  i835  nell’ anzi  espressa  causa  Salzano  e 
Ferrara  — Ivi  si  fà  la  distinzione  ti*a  ’l  caso  in  cui 
cada  in  disamina  la  interpetrazione  del  contratto 
, per  lo  quale  l’appaltatore  vuol  procedere  con- 
• ‘ tra  il  contravventore  , e ’l  caso  in  cui  senza  ca- 
^ '*  der  in  disamina  la  interpetrazione  vuole  l’appal- 
J tatore  del  dazio  di  consumo  che  gli  si  renda  giu- 
stizia sul  contravventore , o il  voluto  contràvyeu- 
* tore  chiede  la  restituzione  del  genere  preso  come 
in  contravvenzione  — Per  questo  secondo  caso  il 
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Consiglio  y attenendosi  al  Decreto  del  a8  di  gen^ 
nato  1824  non  dubitò  di  essere  attribuita  - a' 
dici  di  circondario  la  giurisdizione  per  pronunziare 
sulle  contravvenzioni  in  dazi  di  gansunto  cbe  un 
Comune  abbiasi  imposto  a norma  della  legge  la 
di  dicembre  1816. 

Considerando  che  non  vada  confusa  la  mate-  • 
ria , di  contravvenzione  a'  regolamenU  di  P<M^ 
zia  urbana  e rurale  con  la  materia  di  contrav- 
venzione a dazio  di  consumo  ^ o a diritti  di  pri^- 
votiva  — La  l^ge  del  12 . di  dicembre  1816 
nello  articolo  5y  dà  tuia  giurisdizione  al  Sii^a- 
co  , ma  limitatamente  nelle  contravvenzioni  di  . 
polizia  urbana  e rurale , quando  per  la  con- 
travvenzione lo  efietto  sia  non  maggiom  di  24 
ore  di  prigionia  , e di  ducati  sei  per  le  multe 
e le  indennizzazioni  stabilite  ne'  isolamenti  — • 

Il  legislatore  ha  limitato  — quel  che  ne'  limiti 
non  fosse  chiaramente  compreso  , non  sarebbe 
nella  giurisdizione  speciale  — La  le^e  istessa 
nello  art.  58  dà  attribuzione  al  primo  Eletto 
in  caso  di  flagranza  di  semplici  contravvenzio- 
ni di  polizia  urbana  ,*  ma  ne  specifica  quattro 
casi , ed  in  alcun  de'  quattro  non  è il  contrav- 
ventore a dazio  di  consumo , o di  privativa  — 

La  Isg^  del  di  25  di  marzo  1817  , occupandosi 
di  proposito  nel  titolo  i a dettar  le  norme  della  ' 
verifica  delle*  contravvenzioni , .e  delle  sentenze 
sulle  medesime , spiega  nello  articolo  i eh'  essa , 
non  intende  là  di  altre  contravvenzioni  ordinar  *' 
la  procedura  , se  non  di  quelle  sole  di  cui- si  * 
occupano  T articolo  sèsto  , e V articolo  seUinto 
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lìdia  l.  21  marzo  1817-—  Tutto  quel  die  dettai 
no  gli  articoli  i à 16,  17  a 29,  3o,  3r  nel  primo 
capitolo  della  legge  25  marzo  1817,  tutto  va  dirn- 
que  cosi  inteso  che  si  riferisca  non  in  genetxde 
a contravvenzioni  , ma  in  ispecie  a quélie  con- 
travvenzioni di  cui  o nello  art.  sesto  , o nello 
art.  settimo  della  1.  21  marzo  è parola.  ; . 

E,  quando  S.  E.  il  Ministro  degli  afiàri  Interi, 
ni  nel  i giugno  i833  sanzionò  e rimise  agl'Irt- 
tendenti  i modelli  degli  atti  e delle  sentenza 
de  Sindaci  comunali  come  giudici  del  contenzio- 
so amministrativo  corrispondenti  airapplicazione 
degli  art.  137  della  legge  de’zS  marzo 
di  Polizia  urbana  , b di  Polizia  rurale  spiegò 
trattarsi di  occupazióni  di  strada  pubblica — • 
d’innovazioni  in  essa  adottò  gli  esempli  allorché 
fissò  i modelli  de^  verbali  di  contravvenzioni  **— 
e’  nel  modello  n.  4 1 ove  dettò  la  formola  del- 
la sentenza  che  i sindaci  prommziàno  , ■ apposi- 
tamente richiamò  l’attenzione  loro  a ponderar 
se  la  contravvenzione  di  cui  inrttasi  fosse  tr?i 
quelle  contemplate  negli  art.  G e y 1.^2i  mar- 
zo , onde  fissar  dopo  tale  ponderazione,  la  idea 
di  competétiza — Lo  stesso  ripetè  nel  modulo  n. 
6^  ove  la  definizione  di  competenza  si  vede  emer- 
gere o dal  sesto,  o dal  settimo  articolo  della!; 
21  marzo  1817.  ’ , - 

Gli  art.  607  della  legge  21  marzo  son  réldtivi 
al  contenzioso  delle  strade^  alla  becupuzitate  deUa 
loro  areuy  aìVobbligo  di  mantenerla^  ali'obbligq  di 
riparar  il  danno  commesso  a quelle — per  analogia  ri 
estendono  a porti,  a lidi,  a fiumi,  a ccaiaW,  a:digào^ 
Fanelli  voi.  3*  2 
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a ponti  e strade  che  gli  costeggino  o servali  di 
comunicazione  fra  essi,  a piantagioni  che  sosten- 
galo o adoraiino  strade  o ripe',  e per  analogia  del 
pari  SI  estendono  a tutto  cjuel  eh  e dipendenia 
del  demanio  pubblico  , delle  strade-  o delle  altre 
proprietà  pubbliche  il  Décrelo  del  2 gen- 

najo  1822  mentre  comanda  che  si  tuteli  in  l'at- 
ta la  sua  integrità  la  distinzione  de’poteri  giuri- 
cUzionali  costituiti  dalle  leggi  21  marzo  e 29  mag- 
gio 1817  , (la  qual  cosa  ei-a  già  luminosamenie 
scolpita  nello  art.  199  1.  organica  giuc^ziaiia  ) 
non  risolve  T attuale  dubbio  , poiché  e scritto 
per  sottrarre  dalle  disposizioni  dello  art,  35  del- 
le leggi  penali  quelle  ammènde  che  son  attribuite 
a’Comuni  dallo  art.  jg4  della  legge  del  di  t2  die. 
,8,6  — Ma  r art.  194  di  quella’ legge  al  par* 
che  l’artic.  27  del  Decreto  io  novembre  1819, 
tratta  di  multe  non  in  generale^  sibbene  di  quel-  , 
le  sole  che  derivino  da  contravvenzione  alle  leg- 
gi ed  a' regolamenti  di  Polizia  urbana  e rurale', 
poiché  van  queste  fra’  proventi  giuriditionali  c^i 
come  i diritti  di  polizia  urbana  sulle  concessio- 
ni di  posti  ^ssi  e volanti  come  il  diritto  sul  pe- 
so e la  misura  pubblica — > Altronde  l art.  27  del 
decreto  io  novembre  1819  ® scritto  per  dejìnir 
i proventi  giuridizionali , non  e scritto  per  defi- 
nir quale  sia  il  competente  giudice  nella  materia 
di  cui  ora  il  Consiglio  si  occupa  — Né  si  v^reb- 
be  in  tale  articolo  27  la  frase  generica  di  mul- 
te pronùziate  da  qiudunqite  Tribumde  o auto- 
rità , se  unicamente  T autorità  amministrativa 
competente  fbs.se  in  materia  di  contravvenzioni 
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a procedere  — Nè  si  vedrebbe  nello  art.  246  ' 
1.  12  dicembre  1816  la  frase  i giudici  di  Pace 
e i Procuratori  Regj.  spediranno^  alla  Jiije  di  ogni 
mese  T avviso  dalle  multe  pronunziate  dai  rispet- 
tivi Tribunali^  se  non  vi  fosse  giammai  un  caso 
di  contravvenzioni  giudicabile  dal  potere  giudi- 
ziario. 

Considerando  che  ndla  specie  non  trattasi  di 
contravvenzione  a leggi  o regolamenti  di  Polizia 
urbana  e rurale'.  La  quistione  sorge  dal  fatto  di 
aver  Giuseppe  di  Mauro  dat’  occasione  allo  a flit-  v 
tatore  della  privativa  del  pane  e del  daziò  sulle 
farine  di  qualificarlo  contravventore,  perché  por-  < 
tasse  pane  comperato  in  Torre  annunziata'  per 
venderlo  nel  Comune  di'  Somma  in  danno ‘é  del 
. turrito  di  privativa  .,  e del  dazio.  ’ ■ . . 

11  Consiglio  d' Intendenza  è di-avviso  '*  * * 

che  il-  Sindaco  di  Somma  non  sia  competèn- 
te a pronunziare  sul  verbale  di  contravvenzio- 
ne ^ e debba  al  R.  Giudice  trasmettere  il  Verba- 
le medesimo  ^ e ’l  pane  che  dicesi  tolto  in  ctna- 
travveniione  ^ affinchè  impartisca  gli^  analoghi  i 
-provvedimenti  di  giustizia  secondo  il  Decreto  del 
-a8'di  gennaro  1824  — 18  novembre  vSd; 
Ayriso  del  (^nsiglio  d’intendenza  di  ^Napoli  ) 
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Nello  art.  6g8  1.  d.  p.  c.  dopo  essersi  indicata  la 
forma  con  cui  può  proporsi  reclamo  di  próprie- 
' ta  , 'si  soggiunge  « , . . il  creditore  . . . potrà  non 
ostante  il  richiamo  di  proprietà  già  prodótto, -'far 
.apporre .gli  aflissi  pel  giorno  della  vendita  indica- 
' ta  nel  processo.:  verbale  dell  usciere;  e,  scorso  il 
giorno  suddetto,,  dietro  la  pubblica;;io.nè  degli  affis- 
si, nonsarà  a/nmesso.  verun  richiamo  di  proprietà». 

Dubitavasi  del  senso  di  queste  ultime  parole, 
e sostenessi  che.  il  reclamante  sempre  , a pena 
d'inamissibilità  , venir  dovesse  prima  de^U  ojffis- 
si^f  non  dopo  la  loro  pubblicazione.  • 

, -,  Pure  non  è questo  il  senso  ddlo  articolo — Ia 
gran  Corte  civile  di  Trani  accolse  il  rerdeuno  di 
proprietà  interposto  dopo  la  pubblicazione  degli 
affi.ssi  ,da  colui  che  avea  prinr^  creduto  compe- 
tente il  Regio  Giudice  a definire  del  suo  reclamo; 
—e, dopo, aver  quegli  citato,  a compariré  innanzi  la 
Giustizia  regia,  essendosi  avveduto  della  incompe-  . 
lenza  avea  rinunziato  con  riserba , ed  era  andato 
ex  integro  nel  Tribunale  a reclamar  la  proprie- 
tà — Ma  nello  intervallo  tra  la  rinunzia  al  pri- 
mo passo  , e la  iniziativa  del  giudizio  nel  Tri- 
bunale , incontrava  l'ostacolo  della  seguita  pub- 
blicazione degli  aflissi  per  la  vendita  {gran  Cor- 
te civ.  di  Trani  3 dicembre  i834  ) 
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Ricorso  per  TÌoIazIone  deirultipio  comma  del' 

10  art.  698  1.  d.  p.  c.  — Rigetto  dopo  matura 
discussione  , fondato  su  seguenti  principj 

1 . la  legge  nel  permettere  di  reclamare  la  pro- 
prietà non  ha  fissato  un  termine  ’ 

a.  non  vi  sarebbe  ragion  sufficiente  di  privare 

11  proprietario  del  diritto  a reclamare  la  proprietà 
de'suoi  beni,  sol  perchè  abbia  ignorato  che  i suoi  , 
beni  siano  stati  esposti  in  vendita  come  proprieià  ' 

,di  altri 

3.  Tultimo  comma  dello  art.  698  1.  d.  p.  c. 
è relativo  soltanto  aVeciami  che  si  producono  do- 
po che  già  altri  abbia  inutilmente  reclamato  la  stes- 
sa proprietà 

4.  « il  fine  della  legge  è per  evitare  i successivi 
ed  interminabili  redami  di  proprietà  de’quali  si 
abusava  sotto  l’ impero  delle  leggi  precedanti  — 
Pegnorati  i beni  , vi  fu  chi  ne  reclamò  la  pro- 
prietà — non  k presumibile  che  azzittisse  il  vcrct 
pr<q>rietai'io  il  quale  avmbbe  potuto  con  profit- 
to reclamarla,  e che  in  vece  sorgesse  a reclama' 
re  chi  non  avendo  alcun  diritto  era  sicuro  di  'soc- 
cumbere  nel  reclamo  — In  questo  caso  il  silen- 
zio del  vero  proprietario,  unito  al  richiamo  efi- 
iziéro  di  chi  non  vi  ha  diritto,  fan  presumere 
legalmente  che  il  reclamo  non  sia  diretto  che  a 
defatigare  il  pignorare -—  Questa  presunzione  di 
fraude  è desunta  dalla  legge,  non  dalla  sola  cir- 
costanza di  avere  il  proprietario  ritardato  a re-' 
clamare^  allorché  a questo  ritardo  si  unisca  il 
reclamo  cavilloso  prodotto  da  altri 

. 5.  il  reclamo  fu  .prodotto  in  tempo  utile,' 
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errandosi  nella  - 8eèlta  del  giudice  che  davea  |fro=- 
nanziarne  — ^ la  rinunzia  sotto  riserba  sviluppò. 
, nel  proporsi  sulla  stessa  proprietà  , sugH  stessi 
mezzi  e titoli  » il  ' reclamo  innanzi  al  Trìbuna- 
, le  civile  — il  reclamo  discusso  in  G.  C*'  ed  ac- 
colto era  dunque  una  conseguenza  del  primo  , 
e non  già  un  secondo  reclamo  pregiudicato  dal- 
lo antecedente  — suprema  Corte  di  giustizia  di 
Napoli  3i  di  agosto  1837  csoxsa  Fardo  eCataldi,. 

- . Ni®.  457..  ' 
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La  giurisprudenza  recente  del  Belgio  offre ‘e- 

' f empii  della  rinamissibiL'tà  di  ricorso'  da  quelle 
decisióni  che  toccano  interpetrazione  di  atti , e 
oalutiiiione  di  fatto  — ^ La  disposizione  testamen- 
taria tale  , quantunque  fosse  intitolata  giunta'  ai 
testamento  del  tale  di,  pur  nondimeno  ed  isolata- 
mente 'sussiste,  ed  è indipendente  db  1 primo  testar- 
mento  È questa  una  decisicme  in  fatto  che 
non  può  offerir  materia  di  pìcotso  (cassazt  del  Bel-> 
■ gio  ^ j-  luglio  1 834  causa  Detkeux  et  Degomzè')—^ 
11  contratto  di  matrimonio  non  contile,  la  in- 
' ‘ stitutione  , in  vigor  della  quale  gii  attori  recla- 
mano la  successione  In  ciò  dire  la  Corte 

di  appello,  iion  ha  potute  violare  la  ^ le^e  del 
contratto  , perchè  aveva  essa  il  diritto  di  spie- 
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game  il  senso  (cassai,  del  Belgia  bimano  i835 
causa  VanloQ  cantra  Demanet)  ^ Soscrìvenàò 
il  tale  contratto  si  è fatto  dall’  attore  lun  atto 
commerciale  — questa  decisione  in  fatto  non  può 
esser  sottomessa  a censiu'a  ( Cassazione  del  Bel- 
gio i8  febb,  i835  causa  Devmck  cantra  Catiie.  ) 


L’articolo  1476  leg.  civ.  dà  il  diritto  a' re- 
scindere il  contratto  per  la.  sofferta  ■ evizione  — 
Dubitavasi  del  se  fosse  applicabile  al  caso  deL 
la  tema  per  molestie  , comunque  la  evizione 
ancora  ‘ non  si  fosse  verificata — -del  se  almeno 
fosse  giusto 'condannare  il  venditore- a far  ces- 
sare le„  molestie  onde  il  comperatore  godesse 
il  pacifico  possesso  della  ;Cosa  comperata  - — 11 
primo 'giudice  avea  pronunziato -la  rescissione  , 
sol  perchè  temeasi  cùlla  evizione  — > In  grado  di 
appello  il  Tribunal  civile  di  Lecce  avea  riget- 
tato la  domanda  , nella  quale  racchiudeasi  fra 
l’altro  ciò  , che  il  venditore  cessar  facesse  le 
molestie — Ecco  in  qual  modo  la  suprema  Corte  di 
giustizia  ha  pronunziato  su  tale  quistione.' . ' 
« Quantunque  T azione  diretta,  a-  rescindwa 
U contratto  per  motivo*  della garentia  , »•  non 
possa  dal  comperatore  esercitarsi,  se  non  quan- 
do ald)ia~già  soilerto  P 'Cvuionev(art.-  1476- leg- 
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gi  civili  ) pure  un  comperatorè , che  regola 
con  prudenza  i suoi  passi  , non  aspetta  mai 
che  il  fondo  comperato  sia  evitto  per  poi  ri- 
volgersi contra  il  venditore  , ma  chiama  il  me- 
desimo in  garentia  subito  che  è turbato , e 
ciò  tanto  ad  oggetto  di  non  rimanere  esposto 
al  pericolo  della  disposizione  dell’  arde,  i486 
dette  leggi  , quanto  di  obbligare  il  venditore 
stesso  a far  cessare  le  molestie  , o a resdtuirgli 
il  prezzo  con  le  accessioni —(  argomento  dello 
articolo  1 499 'delle  ” 

« Dà  questi  principj  siegue,  che  se  fu  intem- 
pestiva la  sentenza  del  primo  giudice  , con  cui 
dichiarò  rescisso  il  contratto  di  vendita^  fu  cer- 
tamente più  irregolare  quella  pronunziata-  in 
appello  ^ rclie  allo  stato  rigettò  la  domanda  an- 
che - pier  quella'  -parte  con  cui  si  era  chiesto 
di  obbligarsi  «.venditori-  a mantenerlo  nel  pa- 
cifico «possesso,  della  cosa  comperata  — Tal  ri- 
getto certamente,  fu  in  contraddizione  degli  art. 

a<449  4 e ^499  ” 

, '«‘Oltre  a ciò  la  Corte -suprema  ha  anche  con- 
àderato  che  per.  aver  diritto  il  comperatore  ad 
obbligare  il  venditore  a far  cessare  le  molestie  , 
basta  die  abbia  un  giusto  motivo  da  temei  e di 
éssetx  muleslulo  — Or  nel  caso  di  cui  si  tratta, 
il  comperatore  avea  mostrato  che  G . . . C . . . fon- 
dato sopra  documenti  , pretese  nel  difendersi  da 
una  imputazione  correzionale  che  il  fondò  in  qui- 
stione,  fosse  di  suà  proprietà  , per  cui  il  Giudice 
correzionale  dispose: , che  le  parli  ( sou  parole 
della  narrativa  ) adissero  i giudici  j:ivili  per 

V . . > , 

) 
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lo>  sperimento  de"*  low  diritti  , dopo  di  che  si  sareb- 
be promnriato  sulla  turbativa  sofferta  per  opera 
chiaro  perciò,  che  sotto tutt’  i rap-, 
porti  r impugnata  sentenza  non  fu  giusta  , quan- 
do in  tale  stato  di  cose  rigettò  la  domanda  , del 
compera tore  , anche  per  quella  parte  con  i cui 
avea  -chiesto  che  si  obbligassero  i venditori  a dar- 
gli il  pacifico  spossesso- della  cosa  venduta.  ' 
Per  questi  motivi  la  Corte  suprema  annulla  — 

( Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  i ò luglio 
1837  causa  Pedone^  Stefanelli^  e Cassiano.) 

\ -r  ‘ N.”  459.  . 


^etleooiiiUiCWÒ  utoticSefcottd  — X!)ou^utto 
• iiuxfe  . e oflCttAxio  — 

Minuto  coHiut'eóóo  ac) 

- * (y.  n.  220,  3S4) 


Nell’  applicazione  delle  ■ teoriche  derivanti  dagli 
articoli  81 5 , 816,  835  ,- 892,  928,943,94*» 
q44  , g6b  1004»  1006  , 1 125  1.  c.  , è notevo- 
le una  discussione  poco  fà  avvenuta. 

Un  testatore sotto '‘lo’ impero  delle  .vigenti 
leggi  civili  avea  scritto  cosi , dopo  avere  institui-^ 
to  in  parti  Uguali  due'  germani  suoi  nell'  usu- 
f ruttò  eredi  ( nul^  dato  coke  redo')  « a • morto 


Digitized  by  Google 


20 

» di  ciu^icuuo  de' detti  miei  fratelli  nella  por- 
» zione.sua  che  gli  spetta  e da  me  rimastagli  ad 
» usufruire  , gli  lascio  la  libertà  di  rappresen- 
» tarmi  come  io  fossi  vivente  ; per  cui  gl"'  im- 

pronto  il  mio  nome  e la  voce  , onde  possa  di- 
» spcrre  della  proprietà  della  mia  eredità  a fa- 
» vorc  di  tutti  , o di  ciascun  fìglio  maschio  più 
» meritevole  che  il  medesimo  designerà  , esclu- 
»'  se  sempre  le  femmine  in  qualunque  caso  , ba- 
o»  sta  che  vi  sieno  maschi  viventi  nella  sua  li- 
» nea  di  ciascheduno  ». 

Il  primo  fra’ due  germani  usufmtluarj  che  ven- 
ne a morire  nel  scrisse  il  suo  testamento 

cosi 

« finalmente  comando  e voglio  , anzi  nomino  • 
per  eredi  universali  e particolari  della  ‘ disposi- 
zione testamentaria  fatta  dal  fu  mio  fratèllo  D. 
Pietro  li  suddetti  miei  figli  maschi  Ciro  e Pie- 
tra ntonio  , poiché  ho  preinteso  ehe  'il  medesi- 
mo D;  Pietro  Elia  mio  fratello  avesse  prima  di 
morire  disposto  a favore  di  uno  o piu  de’  miei 
figli  della  metà  della  sua  eredità  , con  la  condi- 
zione che  io  avessi  dovuto  nominare  colui  che 
mi  piaceva.  — In  questa  disposizione  ho  testato  , 
onde  ubbidire  al  precetto  del  t sudetto  mio  fratel- 
lo— nomino  perciò  come  sopra  i sudetti  miei 
cari  figli  , e cosi  credo  di  aver  adempito  al  pre- 
cetto fraterno  , avendo  improntato  la  sua  ,voce, 
tanto  più  eh’  egli  ultimamente  prima  di  morire 
mi- spiegò  che  cosi  avessi  .disposto  , 

. Allo  apparire  di  questa  disposizione  i figli  di 
una  sorella  de’ due  testatori  n.el  .i&33  al 
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naie  civile  di  Salerno  proponeaso  le  Im'a  doman- 
de per  annullarsi  la  dkposizione  del  primo  te- 
statore , e<  tra’  vizj  di  quella , rimarcavano  come 
in  disprezzo  della  leggeri  Ingesserò  là  favoriti  con 
preferenza  i nipoti  maschi^  e si  mascherasse  una 
iedecommessark  sostituzione  .nel  testamento  da 
essi  impugnato.  * ^ 

Grave  addivenne  la  contesa  , e comunque  il 
Tribunale  e la  G.  C.  avesser  definito  valido  il  te- 
atamento , pure  il  sistema , cui  per  la  validuà  si  era 
opinato  y incontrò  forte  censura  nella  Corte  supre- 
ma di  > giustizia  ' ' - I . 

.«  Salve  le  massime  'della  università  de'. beni 
e de  diritti  in  corrispondenza  del  titolo  eredita- 
wio  , e salve  le  usate  mamere  d\  intendere  e fa- 
vorire le  volontà  dè*  defunti^  i quali  nel  solo  fat- 
to della  scelta  del  testamento  manifestano  un  ab-  ' 
borrùnento  delta  morte  intestata  : salvi  questi  ca- 
noni f le  parti  avean  messe  in  disamina  se  fosser 
gli  art.  , q44  o gli  art.  I0o4 

applicabili  — Se  causale  o formale  fosse  ad  inten- 
dersi r usufrutto  di  cui  n^  testamento  s^  era  di- 
sposto*—se,  permessa  ritenendosi  la  disposizio- 
ne a iavor  de**  nipoti,  do-vesse  o no  quella  di 
eoi  trattavasi  esser  mdia  per  la  preferenza  ac- 
cordata a maschi  — se  nulla  come  costituente  una 
sostituzione  fedecommessaria  mascherata  , fosse 
a dirsi  valida  come  portante  una  instituzione  di 
eredi  — se  due  separate  idee  à racchiudessero  nel 
testamento,  una  disposizione  ài  usufrutto  ^ un’al- 
tra à\ proprietà — se  non  disposta  ritenendosi  lapro*- 
priétà^  andasse  quella  a’ legittimi  erodi,  o se  la 


Digitized  by  Googic 


a8 

proprietà  fosse  ad  intendersi  • data  agli  usufrut-: 
tuarj  , sotto  condizione  purcliè  piacesse  loro  di 
disporre  , o data  agli  eredi  legittimi^  sotto  con- 
dizione di  rilasciar  ove  gli  usufruttuarj  ne  di- 
sponessero—se  un  testatore  potesse  creare  un  pro- 
curatore a compiere  il  suo  testamento  , commet- 
tendo a lui  di  far  nel  tale  o tale  senso  una  se- 
conda disposizione  , o se  le  leggi  di  tutt'i  tempi  ciò 
vietassero  ex  alieno  arbitrio  pendere  testamentorum 
jura  — equi  aveano  rammentato  la  1.  7 § i'  de 
reb.  dub.  «<  nec  enim  in  arbitrio  ejus  qui  roga- 
tus  est  posilum  est  an  velit  restituere  ; sed  coi 
potius  restituat  — plurimum  enim  interest  utrum 
in  potestate  ejus  « quera  testator  obligari  cogi-^ 
tot,  faciat  si  velit  dare:  an  post  necessitatem- 
danài , solius  distribuendo  liberum  aròilrium  con- 
cedat.  » , > ’ , ; 

'La  suprenàa  Corte  ha  ritenuto  che  i giudici  del 
merito  avessero  definito  usufruito formale  la  nomi- 
na dal  testatore  fatta  nelle  persone  di  suoi  ger- 
mani con  r espresso  carattere  di  eredi  usufrut- 
tuarj , dal  quale  principio  avesser  fatto  discen- 
dere che  la  proprietà  separata  daW  usufrutto  ri- 
mase presso  gli  eredi  legittimi  del  testatore  — E 
qui  la  Corte  suprema  non  ha  trovato  resistere  nè 
al. fatto  nò  alia  legge  la  decisione  impugnata. 

Ma  dopo  ciò  , la  suprema  Corte  ha  analizzato  il 
sistema  per  lo  quale  i giudici  del  merito  avean  de- 
finito valido  il  testamento  — ha  ritenuto  la  suprema 
Corte  che  i giudici  "del  merito  per  mettere  in  ar- 
monia ’ questa  separazione  di  usufurtto  < da  pro- 
prietà , con  le  parole  del  testamento  che  permet- 


Digitized  by  Google 


teano  agli  usufruUuarj  di  dispoire-  della  proprie- 
tà , 'avessero  immaginato  un  ritorno  della  proprie- 
tà ài' legiUimi  agli  eredi  scritti  nell'  usufrutto 
ritorno  che  prenderebbe  la  sua  iniziativa  dal  solo 
pensiere  che  gV  instituiti  nell'  usufrutto  volessero 
mandare  ad  effetto  la  facoltà  di  disporre  , e che 
sarebbe  accompagnato  ddl  rilascio  degli  eredi  le- 
gittimi , e dal  fatto  della  loro  disposizione. 

La  suprema  Ccfrte  ha  disapprovato  questo  modo 
d’interpelrare  la  volontà  ; ha  ritenuto  esser  assurdo 
soppiantar  la  propria  alla  volontà  del  testatore  , ed 
il  creare  disposizioni  dopo  la  morte  di  lui , svilup- 
pandole con 'la  volontà  e con  la  opera  del  ter- 
zo che  si  esercita  dopo  la  morte  del  mandante 
— Ha  soggiunto 

» che  volendosi  ancor  ritenere  cotesti  assurdi 
legali  , diverrebbe  necessario  in  senso  assoluto 
di  presupporre  quel  ritorno  della  proprietà  in 
potere  degli  eredi  usufruttuarj  , che  punto  non 
traspare  da  conghietture  somministrate  dal  tito- 
lo , gravi  o lievi  che  fossero  — che  tal  ritorno 
dovrebbe  sentirsi  limitato  ad  un  punto  , nel  qua- 
le fosse  designata  la  determinazione  de’  manda- 
tari di  eseguir  la  commissione  — ‘ e che  il  l’atto 
del  ritorno  della  proprietà , ed  il  punto  della 
sua  verificazione  dovrebbero  esser  preparati  da 
una  triplice  condizione  ... 

/ 1 . quella  di  presumere  . negli  usufruttuarp  la 
volontà,  di  eseguire 'il  mandato  ' > i 

a.  'quella  di  presumere  che  il  pensiere  di  di- 
sporre sarebbe  malizzato  col  fatto  ( e questa  preci-^ 
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samentc  a pjsicriori  indicherebbe  il  momento  del 
ritorno  della  proprietà  ' • • ' . 

3.  quella  in  fine  di  presumere  di*  essere  im- 
posto a’  legittimi  di  rilasciare  la  proprietà  in  quel- 
lo istante  precisamente  nel  quale  coincidesse  la  vo- 
lontà dogli  usufruttuarj  di  eseguire  il  mandato 
di  disporre  , e con  essa  il  fatto  della  disposizione  » 
' Ha  ritenuto  la  suprema  Corte  che  ciò  urta  con 
le  disposkioni  dello  articolo  1006  I.  #:  che  serve 
• di  limitazione  alle  sostituzioni  permesse  negli  ar- 
ticoli che  a quello  precedono— Perciò  ha  annullata 
nelle  parti  corrispondenti  la  decisione  , per  viola- 
zione degli  art.^  94*^  e degli  urficol«8i6, 
1004,  1006,  iiaS  l.c.  — ■(  i4settembre  1837 

causa  Giannattasio  , Elia  e Genovese.  ) ’ . 

\ 

" ’ N.“  460.  • 


— (Doppwt  poì^outie  —,  ^lu^cotto  - 
^ùtcL — (JlcwwfiGixiiaeute— ^«cowo 


L’uso  de’ gravami  che  l’antico  rito  concedea 
fu  con  decreto  del  4 marzo  1 809  permesso  all# 
parti  , se  la  causa  si  trovasse  ne’  tribunali  su- 
periori della  'Capitale  di  Napoli  già  decisa' coti  u- 
no  o più  decreti  non  passati  in  giudicato—*  Fu 
dunque  il  decreto  del  4 1809  modifica- 

t«vO  in  guanto  a ciò  dello  art:  4*'^  del  regola- 
mento de’  :2o  maggio  1808. 


\ 
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E notevole  che  in  tali  circóiistanze  1’  esame  de’ 
gravami  cosiffatti  f a.  sancito  doversi  far  da  nuo- 
vi tribunali  di  appello  rispettivi,  ma  co/  rito 
' antico.  " V 

• Il  Decreto  del  4 di  marzo  1809  risolve  un  grave 
dubbio  che  sa rdabe‘ insorto  da  tali  disposizioni-— 
Dopo  che  il  tribunal,  di  appello  con  T antico 
rito  avrà  reso  il  suo  giudizio  su  que’  gravami 
competerà,  o no  il  ricorso  per  annullamento  al- 
la Corte  suprema?'— La  risoluzione  del  dubbio  . 
sta  così  espressa  » dalla  decisione  che  i • mede- 
« simi.  ( rispettivi ‘ tribunali  di  appello  convpe- 
« tenti  , col  rito  amico  ) profferiranno  , sarà 
« permesso  il  ricorso  in' -Cassazione  nel  solo  ca-’ 

<f  so  che  ' la  * decisione  medesima  non  sia  unifoi'- 
« me  ad  un  precedente  Decreto  » — ( 4 rnarzo 
1809  art.  3 bull,  pag.^^ig  ) * ’ 

Di  qui  il  Foro  adottò  1’  aforismo  « doppia  con- 
Jorme  • non  va  seggetta  a Ricorso  » --  Nella  causa 
tra  y avola  , Celenza  , Stiglian#  fu  interposta  umr 
decisione  dallo  abolito  Sacro  Consiglio  — pendeano 
le  nullità  avverso  la  decisione  — soppressi  gli  tm- 
lichi  tribunali-,  fu' discusso  il  gravame  delle  nul-* 
lità  come  si  sarebbe  discusso  un  appello  — Pro.- 
nuBziato  nel*  14  agosto  18  n il' rigetto  di  quel  gra-  . 
vame  dalla  Corte  di  appello  di  Napoli , f»  interpo'-' 
sto  ricorso  per  la  Cassazione  — Fu  a nostra-  difesa  di- 
chiarato, irricettibile  il  ricorso  ( r8 19  settembre  ). 

NeUa 'causa  tra  ’i  Banco  delle  due  Sicilie  e Fi- 
lo , alla  Corte  suprema  si  è presentato  il  caso  di 
una!  decisione  resa  dall’ abolita  commessione  feu- 
dale , nella  quale  permetteasi  allo  ex-barone  di 
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ritenere  un  residuo  dì  prezzo,  del  feudo  , attese 
le  perdite  sofferte  nella  stessa  coramessione  feu- 
dale — La  gran  Corte  civile  di  Trani , cui  dopo 
ciò  presenta  vasi  1’  azione  del  venditore  del  feuda> 
per  ottenere  il  residuo  del  prezzo,  e la  accezio- 
ne del  comperatore  fondata  sulla  decisione  del-j 
la  commessione  feudale ,, a vea  dichiarato  dico/?»-" 
petere  il  diriuo  di  ritenùone  a termini  della  deci- 
sione delia  commessione  feudale  del  24  luglio 
1810—  ( G.  C.'  civile  di  Trani  20  di  dicet^re 
1827.)  . . j iv;.  f 

Ricorso.—^  Irricettibilità  motivata  dal  princi- 
pio' « doppia  conforme  non  > va  soggetta  a.  ricor- 
so » — La  Corte  suprema  di  giustizia  di  ^ Napoli 
ha, avuto  occasione  di  vagliare  se  fosse  il  caso 
del  decreto  del  1 marzo  1809  — La  ragione  di 
dubitare  nascca  da  che  la  commessione  feudale 
è abolita  — La  ragione  di  decidere  fonda  in  ciò 
che  non  è fra  gli  antichi  tribunali  — e che  la , 
G.  C.  non  ha  giudicato  nè  giudicar  potèa  di gra- 
vami  avverso  la  decisione  delia  commessione  feu- 
dale — Quindi  , ferma  la  regola  , noii  è applica- 
bile al  caso  — « non  trattasi  di  un  giudicato,  de- 
gli antichi  tribunali  confermato  da’ nuovi , qual 
sarebbe  il.  caso  contempliato.dal  citato  decreto,, 
ma  di ,uu ‘giudicato  della  commessione  feudale 
che  non  era  uno  degli  antichi  tribunali  — il  giudica- 
to del  la  commessione  feudale  non  fu  impugnato  da 
alcun  gravame  , nè  poteva  esserlo  , e ù decisione 
della  gran  G>rte  non  ha  nè  rivocato  , nè  .conferma- 
to quel  giudicato,  ma  ha  pronunziato  sulle  bad 
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di  quel  giudicato,  ed  lia  statuito  sopra  oggetti  non 
esaminatile  non  decisi  dalla  commessione  feudale» 
( Causa  Filo  Corte  suprema  di  giustizia  di  Na> 
poli  ai  agosto  iSSy.  ) > 


- N.  461. 


c/loMMufIfaiueUto— ^icofcòo— (DeaÀowe— 
vct2a/0»iO--©iueóóo  ctt^OHteido  (feòotto 


( T.  n.  22.  ) 
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Una  distinzione  interessante  va  fatta  fra  capo  di 
domanda  omesso  e non  curato  argomento  chex  le 
parti  nelle  loro  deduzioni  e difese  avessero  allega- 
to— Recentissima  giurisprudenza  francese  del  1 838 
ne  assicura  di  questa  verità. 

» Non  si  richiede  motivazione  sopra  ciasciun  de- 
gli argomenti  che  le  parti  abbiano  potuto  presenta- 
re allo  appoggio  delle  rispettive  loro  pretenzioni— 
unicamente  si  richiede-la  motivazione  sopra  ciascun 
capo  di  doìiianda^  e sopra  ciascuna  eccezione  che 
si  trovino  formolate  nelle  loro  conclolioni  » — 
Cassazione  di  Parigi  3 gennajo  i838  — causa 
B^rit  per  la  eredità  di  saint-Gassies  , Bonue , e 
Barrieu. 


FasslU  voi.  K." 
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Éaa--0oi444«HWÌ/oiie  j^cu^lotfe-^c^teióo  - 
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Coloro  che  sofferirbno  evizione  di  cose,  o di  di- 
ritti aboliti  perle  leggi  epe’ decreti  eversivi  del- 
la feudalità,  per  gli  atti,  o regolamenti  del  Gover- 
no dichiarativi  delle  stesse  leggi  e degli  st^i  d^ 
creti,  o per  la  costante  uniforme  applicazione  di 
essi  ctmtenuta  nelle  decisioni  della  Commessione  feu- 
dale, furono  privi  di  regresso  contra  i venditori, 
da'quali  aveano  causa.  La  già  Corte  di  appello  di 
Altamura  oggiG.  G.  di  Trapi  applicava  questoprin- 
cipio  in  sua  decisione  del  3i  agosto  1810  — e la 
Cassaz.  di  Napoli  lo  riteneva  in  suo.  arresto  del  di 
1 1 di  giugno  181  • — V.  Catalani  toni.  1 pag*  *5a. 

..Questa  regola  però  andava  soggetta  ad  eccezione 
per  lo  caso  in  cui  il  possasscare  evitto  potesse  di- 
mostrare .che  per  xxnjatto  dèi  venditore^  indi^nT 
dente  da  quello  delle  leggi  oosterìori^  egli  sofiferis- 
sc  evizione  di  cosa  non  abolita  dalle  leggi  da’ 
decreti  eversivi  della  feudalità  — E la  eccezione 
andava  subordinata  ad  una  condizione^  purché  il 
possessore  convenuto  innanzi  alla  Commessione  feu- 
dale avesse  ( e ciò  sotto  pena  di  decadenza  dal 
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dìrilto  ) denunziato  aH'autore  suo  la  lite,  citando- 
lo legittimamente  innanzi  alla  stessa  Commessione. 

Si  addotta  vano  disposizioni  particolari  per  le  ven- 
dite fatte  dallo  Stato  dopo  il  i4febbrajo  1806,  e 
si  accordava  regresso  pel  solo  caso  in  cui  nel  contrat- 
to fiscale  si  fosse  espressamente  indicata  a favor 
dello  acquirente  la  esenzione  da 'diritti  e da  servitù 
le  quali  poscia  avesser  dato  luogo  a divisione  di 
terre  demaniali  — ciò  sotto  particolari  norme  dal 
legislatore  indicate  , e sotto  pena  di  decadenza , 
ove  standos’  in  possesso  da  più  di  due  anni  al- 
lorché la  divisione  delle  terre  demaniali  si  fece,  non 
si  fosse  reclamato  prima^  o innanzi  alla  Commes- 
sione feudale,  o innanzi  a’tribunali  ordinar] , con- 
tro allo  esercizio  di  que’diritti  o servitù  che  ope-  - 
raron  la  divisione 

Preparata  ove  si  fosse,  e non  terminata,  Fazione 
di  garantia  contra  il  demanio'  dello  Stato,  il  legisla- 
tore volle  che  fra  sei  mesi  il  possessore  evilto  ne 
statuisse  le  domande  innanzi  a’tribunali  ordinar] 
competenti,  e scorsi  i sei  mesi  definì  le  azioni  sud- 
dette rimarranno  irrevocabilmente  perente  — Or- 
dinò una  conciliazione  come  preliminare  al  giudi- 
zio, ove  si  trattasse  di  garantia  contra  il  demanio, 
o che  fosse  provveniente  da  decisioni  della  Commes- 
sione feudale,  o che  da  ordinanze  de’Commissar], 
Alla  Commessioneconciliatricedelegò  speciali  po- 
teri onde  liquidasse /rt  quantità  àovntà  per  garantia, 
poteri  che  furon  tolti  a’tribunali  ordinar]  — ■ i giu- 
» diz]  de’ tribunali  sulle  azioni  di  garantia  abbracce- 
» ranno  il  solo  diritto  delle  parti  alla  indennità  »- 
Queste  son,  fra  le  alti’e,  le  disposizioni  racchiu- 


se  in  (l6crcto  del  ^di  luglio  1812  (^bull.  pog.  20  tf 
28)  cui  è correlativo  il  decreto  del  12  novem- 
bre 1812  ( bull.  pag.  ?68  ) che  proroga  i sei  me- 
si a tutto  aprile  181 3 — Ma  è interessante  oltre 
a ciò  conservar  memoria  di  un  rescritto  mento- 
vato in  recente  arresto  della  suprema  Corte  nel- 
la causa  di  cui  narreremo  le  circostanze. 

Il  comperatore  di  un  feudo  devoluto,  avea  nella 
Commessione  feudale  risentito  perdite  ,•  e poiché 
avéa  chiamato  in  garantia  il  Fisco,  aveva  ottenuto 
dalla  Commessione  feudale  la  dichiarazione  di 
essergli  salve  le  ragioni  pel  regresso  contra  lo  Sta- 
to venditore,  l’autorizzazione  a ritenere  un  resi- 
duo di  prezzo  pendenti  le  liquidazioni. 

Sédici  anni  dopo  il  Banco  delle  due  Sicilie  suc- 
ceduto ne’diritti  del  fisco  chiedea  quel  readuo  di 
prezzo  , ma  la  G.  C.  civile  di  Frani  rispondea 
competere  al  convenuto  la  ritenzione  a termini  del- 
la decisione  della  Commessione  feudale — Sogguin- 
gea  che  il  convenuto  specificasse  la  quantità  del 
danno^  perchè  potesse  liquidarsi  il  credito  suo  da 
contrapporsi  a quel  suo  debito  di  residuo  prez- 
zo. ( G.  C.  civile  di  Trani  20  dicembre  1827  ) — - 
Due  interessanti  oggetti  furon  allora  sottoposti 
alla  disamina  della  Corte  suprema  di  giustizia. 

1.  se  per  lo  decreto  de’ q luglio  1812  avesse 
dovuto  dirsi  perenta  l'azione  di  garantia  ? 

2.  se  spenti  i poteri  della  Commissione  creata 
nel  1812  per  le  garentie  fiscali,  fosse  a dirsi  1 au- 
tòrità  giudiziaria  divenuta  competente  a liquidare 
la  quantità  dovuta  per  garentia,  o no?  — - Nella  ne- 
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gativa  se  tosse  iie'vGonsigli  d'inteadeiiza  o no  Ù 
conoscer  di  ' tali  liquidazioni  i* . . _ 

La  Corte  suprema  sulla  i . quisticme  osservò  »... 
la  perenzione  deirazione  di  garantia  minacciata  dal 
decreto  ( 9 luglio  1812  ) non  è applicabile  al 
caso  in  esame;  perciccchè  ..non  trattasi  di  azione 
innanzi  alla  Commessione  feudale,  ma 
di  giudizio 'quivi  terminato  'va.  quanto  al  dovere', 
dapoichè  non  fu  fatto  al  comperatore  salvo  solar 
mente  il  regresso  contro  al  .venditore  per  le;perdi- 
te  sofferte  , ma  fu  del  pari  autorizzato  il  coniper 
ratore  a ritenere'  iL  prezzo  residuale  non  ancora 
pagato  durante  la  liquidazione  delle  indennizzu- 
zioni  a lui  dovute  ».  • ..  «s  iti-  1 -i. 

Sulla  a quistione  ritenne  fallace  li  principio  di'cs- 
ser  cessata  lagiuridizione'deirctz^or/tà  amministra- 
tiva per  essersi  abolita  la  Commissione  liquidatri- 
ee-^a-  Vì abolizione  di  un  ramo  nop  importa  l'abo- 
lizione del  corpo  intero  ^finché  il  corpo  esiste,  è 
esso  che  anima  le  sue  braccia^  e che  rùnpiuzpa 
le  membra  ammortizzate  ».  .''i 

Soggiuse  la  Corte  sUptema  « i giudici  del  me- 
» rito  hanno  sconosciuto  sull’oggetto  la  Sovrana 
» risoluzione  annunziata  cQn  rescritto  del 
» tobre  1817  — Esso  venne  fuori  per  la  causa  di 
» Tagliavia,  e ’l  Demanio,/  ma  comprese  una  di  - 
» sposizione  genern/e  anche  per  l’avvenire — Gio- 
» va  trascriverne  una  parte  —Ho  proposto  simil- 
» .mente  la^ quistione  sullautorità  che  dovedi^i- 
»'^la*e  de  indennità,  cui  iLDemanìo  è condanm-^ 
In;  questa,  ed  in  cause,  simili  trovandosi 
» diamnssà  ìm  Gominessione  delle  ggrantie fiscali.... 


Digitized  by  Googic 


I 


38 

» La  M.  S.  ha  Sovranamente  risoluto. ...  è dele-» 
» gala  la  Comniessione  dei  Presidenti  della  G.  C. 
» de’conti  alla  liquidazione  dei  compensi,  ai  quali 
» il  Demanio  trovasi,  o potrà  essere  in  avvenire^ 
» condannato  per  simili  cause  — Che  per  le  teo- 
» riche  fin  qui  spiegate  tutto  al  più  a favore  dell’au- 
» torità  giudiziaria  dir  si  potrebbe,  che  sotto  l’azio- 
» ne  di  garantia  attribuita  ai  Tribunali  cade  la 
» definizione  de’diritti,  corpi,  o fondi  perduti  in 
» senso  della  Decisione  della  commissione  feudale 
» e su’ quali  è dovuta  una  indennità  — Sia  pur 
» COSI,  ma  quale  sia  V ammontare  del  corpo  per- 
» duio,  quale  il  sito  valore^  e se  questo  debba 
» pagarsi  in  contanti^  o in  cedole^  son  cose  tut- 
» te  ohe  sfuggono  la  giuridizione  ordinarla  , e 
» delle  quali  può  conoscere  la  sola  autorità  am- 
» ministrativa,  e quel  ramo  di  essa,  che  da  S.  M. 
» è stata  specialmente  delegato  » — ( Corte  supre- 
ma di  giustizia  di  Napoli— delle  due  Si- 
cilie 12  agosto  i83y  ).  - •> 

asH  .w  - il 

> N.  465.  , . 

ude/t  a^loà— 

t)ef'  tUbetveMulo 
■ ( V.  n.  44S  ) 

- v U terzo,  comunque  non  intervenuto  nel  con> 
tratto  , può  trarre  vantaggio  dal  patto  con  cui 
altri' siesi  obUigato  di  dare,  o di  fare  qualche 
cosa  a di  lui'pro  ?-^'Cv.  «art.'  toyS  L.  c.v)  . ^ 


/ 

/ 

f' 
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Due  fratelli  avean  convenuto  con  istroraento  sotto 
linipero  delle  vigenti  leggi  una  comunione  e società 
universale — aveano  pattuito  che  quando  1’  un  de' 
due  senza  figli  premorisse  , senza  prole  e senza  te- 
stamento, l’altro  darebbe  alla  vedova  del  premorto 
la  tale  annua  prestazione — Premorì  il  primo  sen- 
za figli  — La  vedova  di  costui  domandò  contro 
al  cognato  la  prestazione  — Ma  essa  non  era  in- 
tervenuta nello  istrumento  — Rispinta  in  prima 
istanza  ed  in  appello  , essa  ne  ricorreva  alla  su- 
prema Corte  di  giustizia. 

La  Corte  suprema  ritenne  che  nello  strumento 
fosse  una  stipulazione  condizionale  (1121  l.  c.) 
e che  trattandosi  di  condizione  casuale  (1122  1.  c.  ) 
non  contraria  a' buoni  costumi^  non  proibita  dalla 
legge,  fosse  a dirsi  quella  stipulazione  valida  ( 1 1 25 
p c.) — Quindi,  verificata  la  condizione,  fosse 
dovuta  la  osservanza  alla  promessa. 

Analizzò  la  regola  « niuno  può  stipulare  a fa- 
vor del  terzo  » — ma  la  denm  inapplicabile  al 
caso  in  disamina  , perchè  il  defunto  ( nello  inte- 
resse del  quale  certamente  era  il  tramandar  alla 
moglie  sua  quell'  annua  prestazione  ) validamente 
.stipulò  a favor  di  quella  — rammentò  di  Marcel- 
lo « si  stipuler  alii , quum  mea  interssset , stipu- 
lationem  valere  ( /.  38  §.  io  de  verb.  obi.  ) 
osservò  che , se  il  defunto  non  fosse  rimasto  certo 
dello  adempimento  di  quel  patto,  avrebbe  testato 
e COSI  il  germano  raccolto  non  avrebbe  ab  intesta- 
to i beni  — que’  lieni,  che  col  patto  di  dar  la  som* 
ministrazione  alla  vedova  , si  vedeano  tramandati 
a lui  , sotto  condizione  se  la  eredità  fosse  in- 
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testata  , ciò  sottointendendosi  nella  condizione  se  il 
germano  senza  prole  , e senza  testamento  verrebbe 
a morte — Quindi  la  vedova  potè  profittare  del 
patto  , quando  per  morte  di  suo  marito  dies  ces~ 
sit , dies  venit  solutionis  ,,  non  essendo  stato  mai 
rivocato  antecedentemente  il  patto  Stesso  a di  lei 
prò  solennemente  convenuto — La  Corte  suprema 
rinviò-  alV  art.  107  5 l.  c.  , e cassò — ( causa  Cir- 
colane e de  LucretUs  11  di  luglio 

N.  464. 


mtittcUcU‘ 


di/  tico^uiizvoue  ^ 

uiltcù  d|i|)fiuii/ 

V.  n.  45,  e 413.  ) 


Quando  Tantico  rito  era  in  vigore,  una  Univer- 
sità, di  cui  il  Patrimonio  era  dedotto  nella  Regia 
Camera  della  Summaria,  avea  nel  1765  da’ suoi 
creditori  preteso  che  rilasciando  per  lo  passato  ogni 
attrasso  de’loro  interessi,  si  riducessero  dal  cinque 
per  cento  al  due  per  cento  per  Io  avvenire  le  an- 
annualità — e come  l’uso  di  quel  tempo  tolerava,lh 
carta  in  cui  tale  convenzione  esprimeasi,  era  firnaa- 
ta  dall’avvocato  ddla  università,  dall’avvocato  e 
proccuratore  nomine  creditorumy  C da  taluni  eredi-: 
tori  personalmente-r-  La  Università^ ayea  promésso 
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la  omologazione  per  Regiam  Camenun  La  catta 
vedeasi  presentata  a quel  supremo  collegio— -ve- 
deasi  rimessa  domino patrono^  e nulla  di  più— 
Era  fra'creditori  della  Università  una  Congregazio- 
ne, ed  era  nello  interesse  di  questo  pio  luogo  che 
dubita  vasi  della  validità,  o nullità  di  quella  con- 
venzione, poiché  il  Comune  era  ricercato  degli  at- 
trassi dal  1670,  che  nella  carta  del  1765  Icggeansi 
condonati  alla  debitrice,  fino  al  giorno  della  soscri- 
zionediqueiratto^ll  pio  luogo  non  era  intervenu- 
to nel  1765;  ma  per  un  secolo,  quasi  per  due, 
non  avea  chiesto  quegli  arretrati  interessi,  la  qual 
cosa  diceasi  far  presumere  la  remissione— Al tron- 
' de  si  dicea  che  escòiizione  volonturiu  avesse  il  pio 
luogo  accordato  alla  carta  del  1765,  esigendo  le 
annualità  secondo  quella,  remissivamente  a quella 
stessa  — E la  regola  major  pars  entrava  pure  m 
disamina,  atteso  il  concorso  de’molti  crediton  che 
acceduto  aveano  col  loro  espresso  consenso  a quel 
rilascio  di  arretrati , a quel  ribasso  di  annualità 

per  lo  avvenire.  ’ 

Il  Tribunal  civile  di  Salerno  disse  nulla  la 
convenzione  del  1765  — Rigettò  1’ eccezioni  , e 
condannò  il  Comune  agl’interessi  In  ragione  del 
cinque  per  cento  dal  1670  al  1828,  ed 'a  quedal 
1828  in  avvenire. 

Appellò  il  Comune.  ' 

La  gran  Corte  civile  di  Napoli  il  i6  novem- 
bre 1825  ritenne 

I . che  il  commessario  del  patrimonio  di  quella 
Università  in  marzo  1787  avesse  spedito  mandati 

di  pagamento  . al  Banco  in  favor  de’creditori,  fia 
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qaali  atKhe  in  favor  dei  pio  luogo,  dando  esecu- 
zione  alla  carta  del  1765  —che  ciò  facesse  stato 
contra  il  pio  luogo  eziandio  — viemaggiormente 
vedendos’i  rìpartirnenti  ( in  seguito  de'’ quali  si 
' spedivano  i mandati  al  Banco)  portar  la  clausola 
« ,auditis  omnibus  interessa  Jmbentibus  » 

2.  non  esser  nuovo  sotto  le  antiche  leggi  che 
nel  concorso  di  più  creditori,  sia  ne^patriraonj, 
sia  in  altro  , la  maggior  parte  a se  traesse  la  mir 
'nore,^  come  accade  per  le  vigenti  leggi  in  mate- 
ria di  fallimento  - 

3.  che  tutti  gli  atti  fatti  nello  antico  patrimonio 

in  Regia  Camera  fossero  più  che  sufficienti,  per 
non  aver  bisogno  di  altre  solennità,  la  mancan- 
za delle  quali  non  potev' altronde  essere  opposta 
al  Comune,  in  favor  di  cui  erano  stabilite— sof- 
fermò'il  suo  giudizio  alla  dichiarazione  di  dirit- 
to , èd  ordinò  una  specifica.  * 

Ricorso  e del  pio  luogo,  e del  Comune,  occu- 
pò, la  Corte  suprema, 

1 . Vexpedit  e ’l  Regio  assenso  manca  ( diceva 

il  pio  luogo)  ae' presunzioni^  o conghietture 

valgono  a supplirlo  — Dunque  son  violati  i Di- 
spacci del  19  giugno  1769,  e io  febbraio  177  i — 
è violata  la  regola  quod  ab  initio  non  valet 

è violato  l’articolo  i35o  c.  c.  ( i3o4  1.  c.  ) — 
Gli  atti  di  voluta  ricognizione  deU’obbligo  nullo,  " 
non  conteneano  i requisiti  dello  art.  i33B  c.  c. 

( 1292  /.  c.  ) — nè,  privi  di  sanzione  superio- 
re, offender  poteano  il  pio  luogo  creditore 

2.  valida  ed  eseguita  la  convenzione,  sosteneva.* 
il  Comune— gradatamente  ranonentiiva  la -massi- 
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ma  ne  usurae  ultra  duplutn^  affiancata  dalla  1.  ij 
c.  de  usar,  atteso  T immenso  cumulo  degli  ar- 
retrati pretesi  dal  pio  luogo. 

La  Corte  suprema  ritenne  che  l’atto  del  17  65 
restò  imperfetto , privo  de'  solenni  ^ e restò  sempre 
incfjlcace*  a produrre  effetto  legale  — che  il  pio 
luoo'O  non  avrebbe  potuto  abbandonare  una  parte 
de’  suoi  diritti  senza  i solenni  e fuor  de’  casi  rico- 
sciuti  dalle  leggi , e civili , e canoniche  — quindi 
riduzione  d'interessi  in  quella  carta  del  ij65  non 
avrebbe  potuto  trovarsi  validamente  consentita  — 
che  per  l’art.  laqieseg.  1.  c.  non  ostava  l'aver 
ricevuto  il  pio  luogo  un  pagamento  con  la  clauso- 
la giusta  la  convenzione — Sull’articolo  ne  usiirae 
ultra  duplum  intiera  la  quistione  alla  Corte  rinviò  , 
poiché  non  trovavasi  alcuna  discussione  essersene 
fatta  nel  primo  giudizio  dalla  gran  Corte  — — Cas- 
sò i3  luglio  1887  *— Corte  suprema  di  giustizia 
di  Napoli  ( causa  pel  Comune  di  Montecorvino  e 
Congregazione  c?e’ 63  sacerdoti^. 

N.”  465. 


0 H6  «uaMcantc-^iitofc— (SCttt  - 

(Oettto-  • 

^upiUo-*rnDiMOC6  Mou  ^te^tu^tcato  - 


« Chi  non  può  donare  non  può  confessare  ( op- 
portunamente è scritto  in  un  arresto  ) , poiché  sa- 
rebbe ciò  un  mezzo  per  frodare  la  legge  — e que- 


sUà  regola  dettata  dalla  isiesda  ragione , , si  vede  al- 
tamente i>roclainata  dalla  legge  27  del  digesto  de 
probutionibus  ». 

11  tutore  avea  riconosciuto  debito  del  pupillo  quel 
che  dicessi  non  essere  stato  mai  del  defunto  — La 
gran  Corte  civile  disse  che  questo  riconoscimento 
fa  Ito  dal  tu  tore  fosse  valido — la  su  prema  corte  censu- 
rò, osservando  che  sarebbe  aperto  l’adito  a colorirei 
nuovi  debiti  col  finto  nome  di  debiti  del  defunto  — 
rammentò  che  la  ricognizione  non  dispensa  dall’ob-^ 
tligo  di  esibire  il  titolo  primordiale  , e per  viola- 
zione degli  art.  3So  e 1291  1.  c.  — cassò  — Corte 
suprema  di  giustizia  di  J^apoli  24  di  agosto  1837 
^usa  de  Milato  , Petruni  e Barbaro. 

y ...  V . ..  ,v  ' ^ 


Xc^tUiiMastoue  jtetóoHe^Sacccóói^iii  — 
^i'beto  ^CMealo^ico-^^attocc^'e-Goiti- 
Kettàódt},  moh  al  — 

■.  Cte^ttà  c 


Di  legittimata i o non  legittimata  persona,  cohten- 
deasi  nello  interessedi  coeredi— 'Un  albero  genealo- 
gico rilasciato  dal  Parroco  secondò  A libri  bàttesi- 
mali , si  diceva  inefficace  a pruovar  che  i tali  e ta- 
li fossero  parenti  in  grado,  e successibili  al  defunto^ 
comunque  si  trattasse  di  nati  pria  che  gli  atti  dd- 
lo  stato  civile , fossero  dalle -nuoye  leggi  istaUftti»' 
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Oltr^  à fciò’  dubitavasi  dèi  se  , non  tutt'  i succes^'^ 
sibili,  ma  tal  un  fra  essi  vedendosi  nel ‘giudizio , " 
ciò  bastasse , b put  no.  ' ' ' , 

"'La  suprema  Corte  sulla  prima,  di  queiralbero , 
genealogico  parlando , ritenne  che  la  discendenza 
( ivi  espressa  accuratamente  , riscontrata  e verifi- 


cata su’  libri  Parrocchiali  ) fosse  efficace  a far  fe- 
de circa  in  legittimata  de’ con  tendenti — 

Sulla  seconda  ritenne  che,  ove  è concorso  di  più 
successibili  nello  stesso  grado,  può  ciascuno  speri- 
mentare i diritti  proprj  senza  dell -altro  , salvo  il 
quistionare  nella  esecuzione , del  se’ nel  divider- 
si la  eredità,  la  quota  de’  non  comparsi  ^ debba  ac- 
crescersi a quelli  già  concorsi  : che  ammettere  i 
presenti  solo  in  quanto  alle  quote  loro  , non  offen- 
da alcuna  legge  — ■ ( ^settetnbre  iBSy  corteìsu pre- 
ma di  giustizia  di  napoli  caiìsà  Mignonósa  e Sar^ 
toro.  ) 


- ■ N.»  467.* 
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Soeivete  — “ 3^uf— 


( V.  n.  861  ) ' • * 

Il  Tribunale  civile  e la  gran  Corte  dégli  abruz- 
zi  avean  ritenuto  valido  il  testamento  ricevuto  il 
I o luglio  1 8 1 4i  non  sottóscritlo  dal  testatore,  e pri- 
vo di  menzione  della  causa  per  la  quale  il  .testa- 
tore non  avesse  potuto  sottoscriverlo  — * La  supre- 
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ma  G)rte  cassòcon  arresto  dd  1 5 noveml>re  1 83 
La  gran  Corte  di  rinvio , malgrado  die  si  vol^se 
per  via  di  equipollenti  dimostrare  che  il  testatore 
non  potè  sottoscrivere  , eh’  egli  non  sapea  scrive-^ 
re  , dichiarò  nullo  il  testamento  — Ne  fu  interpo- 
sto ricorso  ——fu  rigettato  il  5 di  settembre  1837  — * 
causa  Bona — Tarrilli’—di  Paola  , .corte  suprema 
di  giustizia'  di  Napoli. 

468. 

mote  - 

' iaeul>e~‘^oUttcUto^'^ocfuk 

/ 

■*  I j 

La  semplice  dichiarazione  fatta  dal  minore  di 
esser  maggiore  non  lo  esclude  dal  beneScio  della- 
restituzione — questo  canone  scritto  nello  articolo 
1261  1.  c.  ha  dato  occasione  di  dubitar  se  fosse 
applicabile  al  caso  di  un  minore  che  volendo  con- 
trattar da  maggiore,  abusato  avea  dell'  atto  di  na- 
scita di  un  germjano  predefunto»  lo  avea  fatto  cre- 
der suo  , lo  avea  prodotto  ed  inserito  nello  istru- 
mento — poscia  allo  adempiere  le  obbligazioni  as- 
sunte chiamato  , rispondea  « minore  fui  leso  , e 
Tatto  di  natività  non  è mio  »* 

Interessante  è un  arresto  reso  dalla  suprema  Cor- 
te di  giustizia  di  Napoli  su  tal  proposito— ‘Ivi  si 
rammemora  fra  T altro  . 

«f  . , . . che  le  leggi  di  tutt’  i tempi  hanno  protetto 
gl’  ingannati , e non  gT  ingannatori—^  le  le^i 
romane  negavano  alminorechesi  as-seriy^  maggiore 
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il  beneficio  della  restitualone , quauào/allacì  nuijQ- 
ris  aetatis  mendacio  ingannava  il  creditore  ( /.  2.  c. 
si  minor  se  majorein  dixerit  ) e la  ragione  di  sif- 
fatta disposizione  è rapportata  nella  legge  susseguen- 
te, cum  nialitia  siippleat  aetatem—Àe  leggi  in  vi- 
gore hanno  serbato  la  stessa  regola  » 

«...  e quantunque  nello  art.  1261  1.  c.  si 
legga  la  semplice  dichiarazione  fatta  dal  minore  di 
esser  maggiore  non  può  ^eluderlo  del  benefizio  della 
restituzione;  pure  è notevole  la  espressione  di  sem- 
plice dichiarazione , e non  già  di  una  dichiarazio- 
ne fallace-^m  questo  secondo  caso  la  legge  istessa 
immediatamente  soggiugne  nello  art.  1264  che  con- 
tea le  obbligazioni  nascenti  dal  suo  delitto,  o qua- 
si delitto , il  minore  non  è restituito  in  intero 
( V.  arr.  Corte  supr.  di  giust.  di  Napoli  3 ot- 
tobre 1887  causa  Attanasio^  e de  Vita.) 


469. 

3uteteòji> — 

C'u^iteidci-  (DeooCu«iOMe-eRsp|)fcez»o 


( V.  n.  259.  ) 


L'enfiteuta  espulso  per  devoluzione  reclamale 
migborie  — Da  qual  giorno  saranno  dovuti  a lui. 
interessi  sul  capitai  valore  delle  miglorie  liquidate  ì 
La  Corte  superna  di  giustizia . ha  censurato  una 
decisione  nella  quale  si  accordava  il  decorrimento 
degl'interessi  dalla  epoca  ^ella  dmnanda  , e non  , 
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(la)la  epoca  della  liquidazione  avvenutane,  otto  anni 
dopo  la  domanda  medesima 

a Teoftleuta  dimandò  per  prezzo  delle  miglio- 
rie 'una  somma  molto  maggiore  di  quella  liquidata 
posteriormente  con  la  perizia— sotto  questo  rap- 
q)Orto  il  padrone  diretto  pria  della  liquidazione  del- 
le nùgliorie  non  Ju  in  mura  % e se  moroso  è stato' 
dal  giùdice  qualilìcato,  è censurabile  la  determina- 
zione » — ( rinv.  all' art.  i loo  II  c.  ) — C.  s.  di  Na- 
poli 7 settembre  » SZ-j^^Cassadi ammortizzazione 
Garofalo  , e Perrino^  . • 


. . N-"'47o.  ' , , 

OmtpeM/òuci^oiie^(^c&èo-0tcc)do--5^i<|iii<)o“ 
Hofe  Xiu<Xiicla~Ooiii|)eteiizcc“ 


( V.  n.  40,  165.  ) 


La  compensazione  definivasi  nello  antico  diritto 
cosi  « debiti  et  crediti  inter  se  contribulio  ( v. 
1.  I de  compens.  ) — Ubero  scrivea  « fit  ipso  ju- 
re  , non  per  aeflionènt , exceptioneni , di  tal  che 
soggiungea  « ut  effectum  habeat  antequam  in  ju- 
dicio  sit  opposita»  — (rinviava  alla' legge  4 del  di- 
gesto ed  al  titolo  del  codice  de  compensasioni- 
bus  ( V.  Huber.  ad  pand.  de  quib.  reo.  ad  èimd. 
j lidie,  eat.  n.  i.)  . 
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Toullier  osserva  non  esser  necessario  «li  opporre 
la  compensazione  « se  non  per  istruire  il  giudice 
di  un  l'atto  ch’egli  non  può  indovinare,  cioè  cho 
le  due  parti  erano. reciprocamente  debitrici,  e che 
per  conseguenza  i due  debiti  sono  estinti;  come  si 
è nell’obbligo  di  opporre^  e di  esibire  la  ricevuta 
a chi  reclami  un  debito  di  già  soddisfatto  « — Ma 
egli  soggiunge  » che  la  compensazione  si  opera  di 
pieno  dirittoj  mercè  la  sola  forza  della-  legge,  per- 
chè la  rispettiva  estinzione  de’  due  debiti  non 
produce  il  suo  effetto  solamente  dal  giorno  in  cui 
la  compensazione  vien  opposta  in  giudizio,  o di- 
chiarata .dal  giudice;  ma  dal  giorno  in  cui  le  par- 
ti son  divenute  reciprocamente  creditrici  e debitri- 
ci Vana  deWaltra»  — — Egli  osserva  che  la  compen- 
sazione presenti  due  aspetti,  ed  abbia  due  specie; 
runa  che  produce  il  suo  effetto  di  pieno  diritto, 
ipso  jure  alla  insaputa  delle  parti  ed  anche  loro 
malgrado  dal  giorno  in  cui  le  parti  son  divenute 
scambievolmente  debitrici,  oncle  può  chiamarsi 
compensazione  legale  — l’altra  che  non  può  pro- 
durre il  suo  effetto  se  non  per  via  di  eccezione, 
exceptionis  ope,  dal  giorno  in  cui  è stata  oppo- 
sta ( Toullier  toni.  7 §.  344?  345-  ) 

Ove  la  compensazione  si  fosse  invocata  fra  un 
credito  bquido  ed  un  credito  illiquido,  solca  ve- 
nire a disamina  la  distinzione  fra  diritto  illiquido.) 
e quantità  illiquida  prò v veniente  da  diritto  cer- 
to—ÌL  due  argomenti  solcano  invocarsi  per  so- 
stenere se  non  la  vera  compensazione,  almeno  un 
diritto  di  ritenzione  in  pendenza  delle  ricerce  ten- 
denti a fissare  la  quantità. 

F astili  voi,  4 


5o 

1.  suH’argomento  della  legge  173  § 3 cfe  reg. 
jur.  solca  dedursi  che,  avreblxj  agito  con  dolo 

' rjiiegli  che  costretto  avesse  a pagare  c^gi , men- 
tre rindomane  avrebbe  dpvuto  restituire 

2.  sull  argoinento  della  legge  l\C.de  usur.  so- 
lca dedursi  che,  privo  ancora  di  patto  espresso, 
il  creditore  avrebbe  avuto  la  l'acoltà  di  ritenere  il 
pegno  datogli  per  la  sorte,  onde  tutelar  le  usure 
convenute— *-ad  imitazione  di  ciò,  avrebbe  avuto 
la  facoltà  di  ritenere,  differendo  Taderapimento  di 
un  proprio  debito,  per  salvare  ciò  che  rindomane 
gli  si  dovrebbe  per  una  causa  già  oggi  chiara  ed 
innegabile. 

Ma  tutto  ciò  presupponea  , l’ estremo  di  esser 
certa  la  causa  dalla  quale  muoveas’il  diritto  d’il- 
liquida quantità-^E  tal'(»Ti  Fuso  di  giudicare  ne- 
gli ultimi  anni  in  cui  il  sacro  Regio  Consigbo  fu 
presso  noi , che  ripeteasi*  come  aforismo  « inter 
liquidwn  , et  mox  liquidandum  fit  compensatio , 
diunmodositcettA  caussa  debiti — Quando  non  solo 
incerta  fòsse  Ja  - ma  si  dubitasse  ancora 
della  verità  e della  certezza  del  diritto,  rispingea- 
si  non  solo  la  'compensazione,  ma  eziandio  Jayz- 
tenzione — ( Decisione  del  S.  Ji.  C.  di  Napoli 
del  19  gennajo  i8o4  causa'  Buono  e Chiusani 
presso  Paolella.  ) • 

Nelle  nuove  leggi  le  jjarole  di  cui  fa  uso  l'àrt. 
1245  1.  c.  stringono  il  campo  alla  discettazione  al- 
lorché esigono  da  colui  che  voglia  compensare  gli 
estremi  pruovati  i di  somma  di  danaro  —2  o di 
quantità  determinata,  .se,  si  tratti  di  còse  fungibi- 
li— 3.  delle  cose  fungibili  vogliono  che  sia  ispessa 

. «1 
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/a  specie-^  e che  sieno  egualmente  liquide  e<l 
esigibili',  tranne  il  caso  delle  non  con- 

trovertite  di  grani  e di  derrate^  il  valor  delle  quali 
regolandosi  dal  prezzo  de’  mercati  pubbblici,  of- 
fre materia  alla  compensazione  con  somme  liqui- 
de ed  esigibili— gli  art.  a 1253  /.  c. 

art.  1291  a 1299  c.  ab.  ) 

Gli  eruditi  interpetri  dell’antico  diritto  e del 
nuovo  ravvicinavano  la  compensazione  alle  ricon- 
venzioni , e ne  vagliavano  l’ analogia  in  talune 
circostanze,  che  in  talune  altre  non  concorre. 

Invero  la  compensazione  si  fa  per  solo  ministero 
delia  legge,  ma  la  riconvenzione  sta  fra  le  azioni 
e le  eccezioni  « quatenus  reus  se  de/endit.,  non  di- 
latando  judicium.,nec  èxcludendo  intcntionem  ado- 
risi sed  potendo  id  quod  sibi  debetureodem  tempo- 
re quo  contra’  eum  agitur  ,'  et  ia  eodem  judicio 
( V.  Huber.  ad  Pand.  de  quib.  reb.  ad  eundem 
judieem  mtutn,  2)  —La  riconvenzione  racchiùde 
idee  di  vicendevole  azióne.,  di  vicendevole  deman- 
da— ( 1.  n dè  jurisd."^\.  i.  § ult^de 
extraor d.  cognitionUtuS’^X.  6.  cod.  ‘ de  compen- 
5at.— cap.  1 2 extra  de  mut.  pet.)— Ulrico  Ubero 
la  definiva  « reciproca  àctio.,  per  quam  reus  acto- 
rem  apud  suum  judicem  de  alia  causa  convenire 
potesti,  contrakendi  lites  gratia  » — ^ Ed  Henrion  là 
definiva  così  « Vi  è riconvenzione  sempre  che  per 
eccezione  ad  una  domanda  principale  si  opponga 
«nViltra  domanda  principale  ».'  1 ^ . 

" Ubtro  analizzando  i caratteri  della  riconvenzio^ 
nc\  e ponendola  al  confronto  con  la  compensazione 
osservalH' Wsti*  la  compensazione  limitata  a quelle 

ì 


Digilized  by  Google 


3 2 

cose'fungibili  « quarum  uiw  prdmj)le  alterius  vice 
' potisi^  absque  iiiaequalitot«  vel  aftèctione, 

sJcut  etiam  de  li^uidis  non  controversis  eieòitis»—^ 
per  Topposlo  esser  la  ncowenz/ono/e  ammessibile 
ovunque  ne  avvenisse  il  caso  >*  de  quibuslibet  re- 
bus corporalibus  ^ incorporalibus  , liquidis‘,  aut 
controversis  indistinte,  »-—( ad  pand.  de 
quib.  reb.  ad  eumd.  judic . eat.  - v.  TouUiertom. 

7.  § 344 — f^ed.  HeimCi  ad  pand.  lib.  j%.  tU, 
ì.  I 214.  ) • - . , 

Roberto  Maranta  scrivea  che  il  reo  convenuto 
avesse, una  doppia  via  per  rispingere  Tattore 
mum.est  per  viam  compensationis . : .In  qui- 
bus  cessai  remedium  compensationis  necesse  est 
recurrere  ad  secundum  retnedium^  scilicet  recon- 
ventieufs,.  per  quod  plenius  sj^i  consulitur  ( Ma- 
xanta  pcfr_.  4 judic.  convent.  vel reconverU. 

n.  % e,?t.  ) c ; > 0-  .. 

; Le  consuetudini- antiche  di  . Parigi  forsi  non  ri- 
conosceano  riconvervzionali  doalau^  innanzi  alla 
giu  ridizione  secolare  — -(  Ferriere  e Denisart,  e 
Merlin  nella  parola  riconvenzione^  e v.  Toullier 
lom.  7 § 357.)  Ma  nel  i58o,  riformata  la  con- 
suetudine,  fu  ritenuto  che  la  riconvenzione  avesse 
luogo  quando  però  dipendesse  dalFazione,  quando 
la  domanda  fosse  una  risposta  avverso  l’azione  dap- 
prima intentata  (p.  Loisel  lib.  5 tU.  n reg.  2.) 

Tou4ier  rinviando  a Loisel  sostiene  come  una 
teorica  « la  riconvenzione  non  ha  luogo  se  non 
nella  stessa  cosa  che  forma  Toggetto  1 del  piato  » 

§ 358  ) - ■ / 

"Heinneccio  -ed  Ubero  prima  di  Toullier  aveano 
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scritto  che  il  loro  della  Sassonia  e . della  Germania 
non  riténe^  ainmesslbilela  figura  delle  riconvenzio- 
nali , se  non  quando  concorresse  l’ estremo  di.  cotix 
nessUà(  Heinn,  ad.  pand.  lib.  21  § 257  in  nota  — 
Huher.  ad  pand.de  quib.  rem  ad  ewnd.  fudic. 
eatur  n.  6.  ) 

Pure  fra** dottori  antichi  e moderni  taluno  credè 
ammessibile  la  riconvenzione',  quando  anche  non 
fosse  per  la  identica  materia  di  cui  1’  attore  con- 
tendea  — Ubero  che  avea  sostenuto  de  alia  causa 
convenire  potest,  avea  rischhirato  cosa  intendesse  per 
questa  frase  de  alia  causa  ^ cioè  sine  distinctione 
qualis  sit  actio  in  rem  aut  in  personam  , poenalis 
ai%  rei  persecutoria  , bonae  fide!  aut  strinoti  juris  | 
non  tamen  si  criminalis  sit.  ^ j-. , 

Perezio  avea  nitidamente  spiegato  questo  con- 
cettò che  per  la  legge  i4  c- de  sent.  et  interlocu- 
tion.  fosse  cosi , la  riconvenzione  avesse  ìuo^o pur- 
ché « in  causa  dependeutedn  negozio  moto  ex  con-^ 
ventione  » — ma  ohe  per  lo  diritto  novissimo  la 
cosa  tutt’  altra  fòsse  ; e senza  ricdiiedersi  l'  estremo 
ut  negotium  per  reconventionem  objectum  oriatuc 
ex  eadem  causa  quae  causavit  conventionen* , .ba- 
. stasse  - a vere  un  diritto- , una  > ragione  di  cbiedei^, 
diritto  etiam  ex  diversa  causa  ortam  ; poiché  talé 
fosse  lo  spirito  della  noydla  96 , di  ammetter,  le 
riconvenzioni  anche  in  diversis  negotiis^eà  egli, sog- 
giunge òhe  la  giurisprudenza  de^suoi  tempi  ciò  ri- 
tORiesse  « uti  comnmniter  est  receptum  » ~ Egli  ne 
davaperragionecheloscopodeUerioonvenzioni  mi- 
rasse al  bene  pubblico,  a far  che  in  uno  , .e  non 
in  duegiud^  ,.leypa2^tiiccintei^  e 


Digitized  by  Google 


54 

Maranta  non  si  allontanano  dallo  ieoriclie  sostenu-* 
te  da  Perezio— ( t».  Perez,  ad  tU*  c.de  seni,  et  in^ 
ieri.  n.  22  23.  ) 

Tra’  Dottori  moderni  Francescantonio  Roberti 
già  avvocato  generale  della  suprenoa.  Corte  di  ^tu  - 
stizia  di  Napoli  peritissimo  giureconsulto  chiarissimo 
per  le  sue  opere  , scrisse  nel  i832  un  trattato  delle 
azioni  e delì’  eccezioni  ; e là  , di  proposito  sulle  r/- 
convenzionali  intrattenendosi  narrò  la  opinione  di 
Toullier , l’analizzò  , la  combattè  , e non  abhiiamOv 
che  a rinviare  alla  sua  opera  ( tem.  '2  2S1  ) 

per  le  sagge  osservazioni  che  là  racchiudonsi. 

' Gio.  Battista  Sirey  scrisse  una  dissertazione  sul- 
r articolo  del  se  la  riconvenzione  avesse  luogo. an- 
che quando  non  d^radessedui/az/one-— Rammentò 
Ì3  legge  14,  e la  nov.  96  cap.  2 — rinviò  a - F 9et 
pand.  {de  judic.  § 86  ) , ad,  Heinec.  (pmd.  2. 

I 256  ) , ad  Hellefeld  ( jurisprud.forens.  § 204 
narrò  la  opinione  di  Hofiàker  ( princ.  jur.  civ* 
§.  42 16  ) , e fra’  i moderni  rammentò  che  Henrioa 
de  Pensey  nel  suo  trattato  dell’  autorità  giudiziaria 
avesse  così  opinato  , che  l’ attore  in  generale  doves-_ 
se  rimanere  sottoposto  a quella  autorità  che  hft 
invocato  contra  i suoi  avversar)  , ripetendo  dalla, 
lii  14  c*  desente/itdscon  Heinneda'ar  U^es  enùn 
probant hoc  axioma  y^cujus  ih  agendo  actor  ser- 
vat  arbànum  , eum  et  > contra  se  haberet  non<de-\ 
dighari  debet  »•— (j/.  Sirey  dissptaz.iomk  i5  i'20  ) 

Invero , fissando  l’ attenzione  a’prindp)  del  Ro-^ 
mano  diritto  conviene  mettere  a calcolo  una  di- 
stànzionc  di  tre  epoche  • v <1  • .. 

* rt.  secondod’antichissimódirittb.-iiròiwiM>il COB» 
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venuto  avrebbe  avuto  uopo  impetrare  i azione  tlal 
Pretore  , quasi  considerandosi  come  un  miovo  sepa- 
rato , giudizio  la  riconvenzionale  domanda 

2.  Giustiniano  nella  legge  i4  sent.  et 

interloc.  narra  che  ne'  libri  delle  quistloni  di  Pa- 
piniano  ( il  quale  egli  clilama  summi  ingenii  vir  ) 
lesse  scritto  non  soluni  judicetn  de  ubsoUuionc  rei 
judicatae  , sed  et  ipswn  actoreni  si  e contrario  ob- 
iioxius J'uerit  inventasi  condenmare  — e Giustinia- 
no trova  questa  sentenza  non  solo  plausibile  , ma 
da  ritenerla  in  senso  piu  esteso  ^ di  tal  che  ( sun 
le  parole  della  legge  i/^cod.  de  sent-)  liceat  ju- 
dici  vel  centra  actoreni  ferre  sententiam , et  ali- 
quid  eum  daturum  vel  facturum  pronunciare,  nul- 
la ei  opponenda  exceptione  cjuod  non  cunipetens  ju- 
dex  agentis  esse  cognoscatur.  . i * 

3.  ali’istesso  Giustiniano  poscia  si  presento  il 
caso  di  quel  tale  che  vedeasi  svagato  dal  giudice 
innanzi  a cui  era  attore  , sol  perchè  il  convenuto 
muovea  innanzi  ad  altro  Giudice  una  riconvenzio- 
nale  domanda  — Allora  si  fece  osservare  allo  Impe- 
ratore « uterque  seorsum  actoris  obtinet  ojjficiuin  » 

Li’  Imperatore  considerò  « miserunduiu  quidein  et 
risibile  inde  veniebat  ; mox  enim  cwn  voluisset  (di-  < 
quis  propriam  movere  liteni , repente  is  qui  ex  di- 
verso convenerat  apud  al  'uun  j udicem  ti  ahebat  eum 
apud  quem  ipse  sortitus  fuerat  judicem  , et  <d- 
terutros  protrahentes  imniortcditer  permanse runt  li- 
iigantes  » — Egli  risolve  cosi  « Sancimns  igilnr 
si  quis  obnoxiiwi  arbitratur  habere  (Gotofredo  os- 
serva idest  reconvenìre  ) eum  qui  conira  se 
vcntioneni  exposuil , non  apud  a\itxnij udiccjn  , sed 
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apud  eum  mox  a principio  convenire  : et  eumdem 
esse  judicem  in  utroque  negotio  » ( nov.  g6  cap. 

2 — V.  nov.  123  cap.  25  — l.  22  de  judic.  ) 
INon  v’ è dubbio  che  alia  regola  vada  l’atta  eccezione 
mettendo  a calcolo  icasi  che  posson  verificarsi  e dal- 
la parte  de’  contendenti , e da  quella  de’  giudicanti 
1 . Per  ciò  che  riguarda  i contenetene/ rammentia- 
mo la  dottrina  di  Voet — il  tutore  , P amministra- 
tore che  agiscano  in  nome  del  pupillo  o dello  am- 
ministrato, possono  essere  riconvenuti  ove  colui 
nel  di  cui  nome  essi  agivano , formi  subietto 
della  riconvenzionale  domanda  ; ma  non  vi  è luogo 
,a  riconvenzione  se  dirimpetto  all’ azione  che  essi 
promuovono  a nome  del  pupillo  o dell’  ammini- 
strato, sorga  nel  giudizio  una  riconvenzionale  « de  ' 
, eo.^  ad  quod  danduni , faciendwn  , praestandum  , 
restituendum^  ipsi  nomine  suo  proprio.,  non  quia  tu- 
tores  aut  administratores  obligati  sunt  ; ne  dum 
forte  reconventionis  metu  ipsam  conventionis  liteni 
^ intentare  reformidant ac  differunt.,  commoda pupil- 
lorum.,  eorumve  quorum  res  gerunt.,  neglecta  depe~ 
reant — uli  viceversa  tales  suo  nomine  proprio  ex- 
periuntes  , reconventionem  pati  non  tenentur  de  eo 
quod  reò  convento  debitum  ab  bis  quorum  tutelam 
aut  negotia  tractant  ( Voet  ad  tit.  de  jud.  n.  81  ) 
Questa  teorica  va  applicata  al  caso  del  socio  che  • 
sia  stato  attore  per  un  diritto  della  società,  e che 
veggasi  riconvenuto  per  un  particolare  suo  debito  , 

0 viceversa  (Voet  ad  tit.  de  jud.  n.  82)— al 
caso  del  garante  che  evocato  dal  convenuto  venis- 
se a rdevaHo  , e promuovesse  una  riconvenzionale 
contra  l’attorè  principale  che  nulla  avea  preteso 
contro  di  lui  -,  poiché  avea  promosso  la  lite  contra  v 
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fl'cottvenufò  evocante  e hon'conttodi  lui  ( Vóet , 
ibi  n.  83)  ' ' '■ 

Non  va  applicata  per  l’opposto  la  teorica  al  caso 
di  un  erede  convenuto  o attore  , il  quale  per  la  mas- 
sima « singuli  separatim  prò  portiune  hereditaria 
debenl  » può  attaccare  e può  essere  attaccato  in 
senso  di  riconvenzionale  domanda,  laddove,  prete- 
so da  più  eredi  un  credito , venga  un  di  essi  a con- 
tropporre la  riconvenzionale,  che  nel  proprio  nome 
gli  compete  per  un  diritto  suo  proprio  ^ oet  istes- 
Sò  eccettua  questo  caso  loc.  cit.  n.  78.  )' 

Ubero  scrivc%’a  « actorem  oportet  esse  qui  suo 
« nomine  cowenUur,  alieno  nomine  agentes  de  prò-' 
» pria  causa  reconveniri'non  possunt  n ( ad  tit.  de 
quibì  reb.  'ad  eumd.  fud.  n.  4.  )— esempli  ' son 
questi  due  di  eccezioni  alla  regola  per  circostanze 
che  derivino  dalla  parte  de'‘  contendenti. 

.'2.  Perciò  che  riguarda  giudicanti  ra  rii  mentiamo  i 
principi  dello  stesso  Voet  pei  quali  egli  definiva  as- 
surdo « reconveMionem fieri  apud  judióes  de  causis 
talibus  , quae  ne  ex  speciali  quiaemjur iadiciionii> 
p’rnrogationes  possent  per  eos  deterniinari»—di  che 
egli  adduce  come  esempio  quello  della  esistènza  di 
una  giuridizioné  particolarmente  incaricata  di  co- 
noscere cause  feudali -—Dato’ il  caso  di  una  conte - 
stazione  in  materia  ordinaria  innanzi  al  giudice  or- 
'dinario,  egli  dice  che  non  potrebbe  statuirsi  innanzi 
ìi  questo  medesimo  giudice  ordinario  una'riconven- 
aiètanléche  fondasse  sopra  materia  feudale,  éj^arte- 
nenie  a séparata' giuridizioné  ( f^oet  n.  85  ad  tU.  de 

judk}ì^rn\-ì  r '.•  / il  KJo  .n  ...  i . iu  -i . *•  " 

Altróve  offipe  l’esempio  dèlia  causa  di  minor  som  - 
ma ailidata  alla  giuridizioné  di  un  Magistrato,  men- 
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tre  le  cause  di  maggior  somma  appartengono  ad  un 
altro  Magistrato  v tane  enini  uti prorogatio  admit- 
tcnda  non  est , per  rationes  in  titulo  de  jnrisdi- 
clionen.ZS^ita  me reconventionein  adniittiex  eisdeni 
fundanientis  verius  est^quotiespraxis  contrarUinoa 
appareut  ( t^oet  ad  tit.  de  judic.  n.  85  )“^Ji  tal  che 
malgrado  la  teorica  inter  convenientes,  et  de  re  ma- 
Jori  apud  nuigistratus  principales  agetur  (/.28  dig. 
ad  municip.  ),  malgrado  l'altro  canone  judex  qui 
usque  ad  certiim  sununam  judicare  jussus  est  etium 
de  re  majori  judicare  potest  si  inter  ligatores  con- 
veniat — (/.  74  % judex  de  judic.  ) » — -Si  legge  nel 
trattato  del  Roberti  la  opinione  di  lui  « queste  re- 
gole non  valgono  quando  per  uno  statuto  organico 
giudiziario  la  giuridizione  di  alcuni  giudici  si  trova 
limitata  a somme  certe  , o determinate  e cause  par- 
ticolari ad  oggetto  di  facilitare  il  disbrigo  degli  af- 
fari , e render  meno  grave  il  peso  delle  liti.  Allora 
si  urterebbe  contra  il  principio  organico  , e si  sov- 
vertirebbe il  flne  del  legislatore  diretto  al  bene  ed 
al  commodo  pubblico  » ( Roberti  toni.  a.  p.  aSq  ) 
— Egli  rapporta  la  dottrinà  di  Toullier  secondo 
la  quale  innanzi  ad  un  tribunale  di  commercio 
se  fosse  prodotta  una  riconvenzionale  , di  cui  T og- 
getto non  appartiene  a questo  Tribunale,  sarebb'es- 
so  obbligato  anche  d'  (^cio  a dicìiiararsi  incompe- 
tente in  quanto  alla  riconvenzionale^se  la  ricon- 
venzione fosse  prodotta  innanzi  al  Regio  Giudice 
in  istanza  il  di  cui  oggetto  principale  non  eccede 
i limiti  di  sua  giuridizione , mentre  che  l’ oggetto 
della  riconvenzione  sorpassa  il  valore  della  compe- 
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tcnza  , dovrebbe  didiiararsi  incpnìpetente  il  giu- 
dice a risolver  sulla  riconvenzionale  domanda. 

Qui  però  soggiunge  una  distinzione  traila  pure 
da  ToulJier — essa  consiste  in  ciò  che  se  la  ricon- 
venzionale sorga  dallo  stesso  titolo  dell  azione  pri- 
mitiva^ allora  perchè  è fondato  sullo  stesso  titolo 
l'azione  e la  riconvenzione^  Toulber  opina,  il  giudi- 
ce circondariale  doversi  dichiarare  incompetente 
per  tutto^  abbeuchè  vedesse  che  l'azione  sola  fos- 
se da  lui  competentemente  giudicabile— ( Toullier 
tom.  7 /i.  417  ) — Roberti  osserva  che ‘questo  prin- 
cipio sia  tratto  da  che  non  può  scindersi  la  con- 
tinenza della  causa — fondata  nel  medesimo  titolo 
l'azione  e la  riconvenzione,  sorge  una  connes.sità, 
una  individuità,  per  la  quale  il  giudice  diviene 
incompetente  cosi  nell’una  causa  , come  nell’al- 
tra— ( trattato  delle  azioni  ed  ecceziurd  Rober- 
ti tom.  2.  pag.  260  ) 

Giova  sul  proposito  indicare  rultimo  stato  del- 
la giurisprudenza  napoletana  secondo  le  massimo 
adottate  nella  suprema  Corte  di  giustizia. 

Un  conduttore  di  mulini  avea  convenuto  co’mer- 
catanti  di  cereali  di  riscuoter  da  essi  un  tanto  per 
ogni  tomolo  di  generi  che  recherebbero  alla  sua 
macina  , compreso  ciò  che  pagar  doveasi  per  dazio 
doganale — Nello  strumento  di  questua  convenzione 
avea  pattuito  che  laddove  ad  altri  mercatanti  egli 
permettesse  di  macinar  a prezzo  minore,  esige- 
rebbe non  più  il  tanto  a tomolo  che  i contra- 
enti nel  titolo  gli  proraetteano,  sibbene  un  tan- 
to di  meno  che  facesse  goder  anche  a’ medesimi 
quel  ribasso  che  gb  altri  goderebbero. 


6o 

1 uego7.iaiiti  intervenuti  nello  strumento  con 
questi  patti  mandarono  i («reali  a quel  mulino, 
e pagarono  costantemente  il  - prezzo  convenuto  sin 
quando  si  avvidero  che  bd  altri  negozianti  accor- 
ci avasi  un  risparmio. 

Allora  procurarono  di  ritardare  i pagamenti  (fcl 
prezzo  di  molitura,  per  aprirsi  l’adito  a goder  an- 
ch’essi  .del  risparmio  secondo  il  patto — Ma  il  con- 
duttcHe  del  mulino,  accumulati  che  furon  appe- 
na due.  37  78,  adì  il  Regio  giudica,  e di  que- 
sta lieva  somma  per  la  quale  senza  dubbio  que- 
gli era  competente,  domandò  la  soddisfazione  in 
virtù  dello  strumento.  • * 

I negozianti  in‘ virtù  dello  strumento  istesso  pro- 
posero libello  ricenvenzionale  , e di  somma  i/ide- 
terminata' stàiniron  domanda  « date  a noi  ( 
cendo  ) quel-  ribasso  che  ad  altri  avete  permesso 
di  godere  » J h-  y r l> 

lì  Regio  Giudiee  considerò  chela  domanda  ricòn- 
venzionale  essendo  d'ùuxrto  valore  soiBfermò’la  sua 
competenza  sulPazione  primitiva,  scisse  i^ue  giu- 
dùfj,'  si  dichiarò  competente  per  la  condanna  (^e 
pronunziò  a favor' dello  attore  originario  induca- 
ti <87  78;  e ai  dichiarò' /«competente’ a pronun-* 
ziatie  sidla  domanda  de’convenuti,  ' originari  attori 
in*lin^  rinconven^ionale. •*'•••  •’  ■ - r 
. w^pc//o  — Il 'Tribunal ^civile  di  Avellino  a’3o 
settembre  i836  sulle  difformi  conclusioni  del P.M. 
dichiarò  competente  per  tutta  - la'- cama^'  d Regio 
Giudice^  ed  -avocando  il  merito,  • dic^iù  :dovuto 
quel  che  ndla  rieonvenzionale  domanda  si  chiedea 
Ciò  disse  considerando  ■ ohe  U Ute  fondasse'  in 
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et, 

un  contratto  tll  affitto  per  lo  quale,  il  Giudice 
Regio  è competente  per  qualunque  somma. 

Jiicorso — non  trattasi  di  allìtto  , ma  di  contrat- 
to  innominato  , di  convenzione  per  Io  prezzo  di 
molitura,  e per  lo  pagamento  di  un  dazio  doganale; 
ed  a ben  distinguere  ciò  che  nella  riconvenzionale 
domanda  richiedeasi,  il  ribasso  non  si  domandò  . 
per  diminuire  il  prezzo  di  molitura,  sibbene  per 
diminuire  il  pagamento  del  tale  dazio  doganale; 
violati  perciò  gli  art.  21  1.  org.,  91  1,  d.  p.  c.  , 
i555,  1061,  1245,  e 1088  11.  c.,  e 1.  ult.  c.  de 
compensa  t. 

La  suprema  Corte  elevò  la  quistione  « se  il 
giudice  Regio  competente  a procedere  suU’azione, 
lo  sia  del  pari  a pronunziare  sulla  domanda  ri  con- 
venzionale del  reo  » 

ritenne  che  «<  le  leggi  in  vigore  non  trattassero 
appositamente  della  riconvenzione,  e per  conse- 
- guenza  sia  necessità  ricorrere  alle  leggi  anteriori, 
non  abolite  per  questa  materia  » 

rammentò  la  legge  i^  cum  Papinianus  (cod.  de 
seni,  et  interi.  ) desumendone  che  l’istesso  Giudice 
competenteaprocederesuirflz/owe,  potesse  procede- 
re sulla  riconvenzione^  purché  tre  estremi  concor- 
res^ro  • . < . >. 

1.  connessità  fra  Y azione  e la  riconvezione 

2.  un  istesso  fonte  motore  delPuna  edellaltra 

3.  e l’uno  e l’altra  relative  'alla  istessa  cajisa^< 
e per  dirla  con  le  parole  della  istessa  legge,  coinci- 
denti in  eodem  negotio.  1 

La  suprema  Corte  ritenne  che  la  riconvenzione 
la  quale  coincide  in  eodem  negotio  «<  non  è che 
'un  eccezione , o almeno  una  compensazione-^ 


( 


62 

« Qualificata  la  riconvenzione  per  domanda  di  com- 
pensazione, le  nuove  leggi  non  dubitano  che  deb- 
ba esaminarsi  dal  Giudice  dell'azione,  opponibile 
in  qualsivoglia  stato  di  causa  ; anche  in  appello 
{^argomento  tratto  dall' art,  528  /.  d.  p.  c.  ) »., 
La  suprema  Corte  vagliò  in  tale  occasione  il  dub- 
bio derivante  dall’esser  liquido  il  credito  degli  at- 
tori, ed  illiquido  il  credito  del  reo,  dalla  quale  cir- 
costanza si  dicea  derivare  che  non  potesse  quali- 
ficarsi compensazione  la  domanda  riconvenziona- 
le ( arg.  art.  1245  l.  c.) 

La  Corte  suprema  rinviò  alla  legge  yS  § 3 efe 
reg.  jur.^  e scrisse  cosi  « non  bisogna  conlondere 
gli  effettidella  compensazione  con  la  compensazione 
medesima;  imperciocché  quando  i due  debiti  sono 
liquidi  si  estinguono  per  ministero  delle  leggi,  e 
senza  la  saputa  del  debitore  — ove  poi  questa  cir- 
costanza non  concorra,  non  è perciò  vietato  al  reo 
di  opporre  un  suo  credito  illiquido,  il  quale  se  non 
estingue  il  credito  dello  attore  ipso  jure^  lo  po- 
lirebbe dopo  la  liquidazione — ed  è dato  alla  pru- 
denza del  giudice  in  pendenza  della  liquidazione 
sospendere  la  condanna  suirazione,  per  la  regola 
di  diritto  dolo  petis  qùod  mox  redditurus  es — ò 
sempre  vero  adunque  che  la  compensazione  benché 
di  un  credito  illiquido  non  lascia  di  essere  ecce- 
3Ìone-—e  questa  non  lascia  di  esser  domanda  ' ri- 
convenzionale giudicabile  dallo  stesso  giudice  del- 
/’azione«—(  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli 
ai  settembre  1837,  causa  Parisi, de  Sanctis,  e Gae- 
ta. ) r ' - , - » « ' 

j <■  I - V..--,  • r I*  . 
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( T.  n.  11,  47,  181.)  . ' . ' 

t 

I . * • ■ ^ 

11  venditore  non  soddisfatto  ba  privilegio  sui 
prezzo  della  cosa  che  vendè  ha  diritto  oltre  a 
ciò.  di  risolvere  il  contratto  di  vendita,  e di  ri- 
domandare la  cosa,  venduta,  di  cui  il  prezzo  non 

gli  è stato  soddisfatto.  v - 

Quid  se  divenga  milito  il  comparatore?. — Distin- 
gui— sieran  vendute  werca/izig?—«^ne  trattano t gli 
art.  576  e s^.  cod.  di  comm.  (570  l.  dieccez.)-^ 
Non  sieran  vendute  mercanzie?—^si  sta  alle  re- 
gole del  diritto  comune,  non  a quelle  del  diritto 
commerciale. 

Daremo  due  esempli  tratti  da  una  decisione  del- 
la Corte  Reale  di  Parigi  in  3 cara,  e da  .un’al- 
tra della  Corte  di  Rouen  in  i.  cam.^  entrambe 
di  novembre  1837.'  * . • 

Nella  prima  la  Corte  considerò  che  la  condizione 
risolutoria  è sottintesa  ne’  contratti  sinallagmati- 
cì,  e che  l'azione  risolutoria  è di  essenza  nel  con-< 
trailo  di  vendita— considerò  « che  i principi  re- 
lativi alla  risoluzione  di  un  contratto  di  vendita 
in  caso  d’inadempimento  a’  doveri  del  compera- 
tore  sono  applicabili  alla  vendita  di  mobili , ed 


. ..  . 

alia  venclìta  à'iiniìiobili^  non  facendo  la  legge  al- 
cuna distinzione  », 

«Che  non  esiste  eccezione  alle  regole  del  dirit- 
to comune,  altra  che  quella  degli  art.  SyG  e seg. 
cod.  di  comm-.  ( $70  seg;  leg..  di  eccez.)'  i qua- 
li articoli., si  occupano  specialmente  ed  esclusiva- 
mente  delle  mercanzie  acquistate  dal  fallito' , e 
non  pagate  prima  del  fallimento  ». , 

« Che  a ragione  di  queste  mercanzie  la  legge 
commerciale  ha  sostituto  all’  azione  di  qualunque 
rmndicazione  ed  a qualunque  privilegio  una  par- 
ticolare azione  in:  rivindicazione  espressamente  ri-* 
stretta  a quella -sole  mercanzie  , le  quali  avendo  il 
marchio  , q essendo  ancofa  sotto  corda  imballate  , 
sieno  tuttavia  nel  viaggio  , noB  sieno  state  ancora 
inunesse  ne'  magazzim  del  milito,  nè  in  quelli  dei 
cmnmissionatL.da  lui  per  venderle  , non  sieno 
state rancora  Wvendute  <.dal  fallito,,  in  guisa  che 
queste  I mercanzie  non  si  abbian  potuto  confon- 
Are  ' boh  ■ tutte  le,  altre  da  lui  possedute». 

Applicando  questi  principj  al  caso  di  un  arte- 
fice che  avea  fornito, macchine  permanenti  ne’  ma- 
gazzini del  negoziante  fallito  senza  esserne  stato  in- 
tieramente soddisfatto  , ritenne  la  Corte  che  le  di- 
sposizioni deir  art.  SyG  cod.  di  comm.  (^Sjo  leg. 
di  éccèz.  seg-  ) come  leggi  eccezionali , punto 
non  nguardassero  tali,  macchine  che  era  tali  per 
loro . natura  tla  non  poter  essere  confuse  -.con  le 
meroenzie  di  cui  facea  commercio  il  f^ito— 
( causa  Perier^  lGhaper.,  Sindaci  f^iguiere  Lan-i 
gon  n novanbfe ! -■)  • - -i  iv 

' r^ella  seconda  decisione  la  Goi'ie  diRouen  aveva 
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a giudicare  il  caso  dell’  artefice  che  dopo  aver  co- 
struito lo  stiglio  pel  negoziante , poscia  rimase 
creditore  di  lui  per  tale  oggetto  vendutogli , e 
vide  quel  negoziante  fallire  — Veniva  a disami- 
na il  privilegio  derivante  dall’ art.  2102  cod. 
civ.  (1971  !•  c • ) a confronto  con  1’ art.  576 
cod.  di  comm.  (art.  5jo  leg.  di  eccez.  ) 

La  Corte  scrisse  cosi 

» attesoché  T art.  2102  stabilisce  in  favor  del 
venditore  di  effetti  mobili  non  pagati  un  privi- 
legio speciale  sul  prezzo  di  tali  effetti , postuli 
dal  debitore  » 

« che  questa  regola  del  diritto  comune  dee  ri- 
cevere la  sua  applicazione  in  tutti  i casi  in  cui 
non  sia  stata  da  una  legge  speciale  , ed  in  via 
di  eccezione-  derogata  » ' ^ 

» che  indarno  si  chiederebbe  trovar  questa 
eccezione  fra  le  istesse  disposizioni  dell’  articolo 
2102  cod»  civ.  ( <971  1.  c.  ) motivando  che 
questo  articolo  nulla  abbia  innovato  alle  leggi  ed 
agli  usi  di  commercio  circa  la  rivindicazione  » 
» che  da  questa  ultima  disposizione  nulla  può 
desumersi  circa  la  materia  di  privilegio  sul  prez- 
zo degli  effetti  mobiliari  , ed  altronde  bisogne- 
rebbe sempre  ricercare  in  quali  circostanze  ed  in 
quale  scopo  le  leggi  commerciali  avesser  modifi- 
cato , o ristretto  la  rivindicazione  accordata  al 
■venditore  dal  codice  civile — ma  che  questa  mo- 
dificazione , e per  lo  stesso  codice , e per  lo  spi- 
'rito  del  codice  di  commercio,  non  può  appli- 
carsi che^  alle  sole  mercanzie  le  quali  fanno  l’ og- 
getto di  .coitomercio  del  comperatore  ; e di  cui 
Vasdti  tot.  '5 
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la  sola  inlioduzionc  ne’  suoi  magazzini  impedi- 
rebbe per  lo  più  riconasccrc  la  identità  » 

» che  questo  è 1’  essenziale  motivo  per  Io  qua- 
le si  è determinato  il  legislatore  in  materia  com- 
merciale a ristringere  in  certi  casi,  e sotto  par- 
ticolari condizioni  il  diritto  di  rivindicare  mer- 
canzie propriamente  dette  » 

« che  queste  restrizioni  erano  comandate  dalla 
necessità  di  prevenire  fraudi  , ed’  impedire  so- 
stituzioni » ^ 

« che  le  considerazioni  tratte  dalla  confidenza 
la  quale  possono  avere  i terzi  nella  solvibilità 
apparente  del  loro  debitore  non  sono  state  un 
'motivo  sufficiente  per  lo  legislatore  onde  l'ifluta- 
re.il  privilegio  al  venditore  , poiché  secondo  l’ar- 
ticolo 2102  istesso  cod.  civ.  (art.  1971  i.  c;  ) 
ed  altre  disposizioni  legislative / terzi  possono  ve- 
derfi  disparire  una  parte  defili  effetti  mobiliari 
del  debitore  loro  sempre  che  i privilegj  0 le  ri- 
V indicazioni  sieno  la  conseguenza  di  obbligazio- 
ni puramente  civili  » ' ' 

« che  nella  specie  trattandosi  non  di  marcan- 
zie  destinate  ad  essere  rivendute , ma  di  uno  sti- 
glio comperato  dall’  industriale  per  l’uso  del  ma- 
'gazzino  in  cui  esercitava  il  suo  commercio  , sti- 
glio che  ha  una  destinazione  speciale  , e presso 
che  immutabile  , che  720/i  può  essere  assimilato 
alle  mercanzie  di  cui  si  parla  nello  art.  576  eseg. 
del  cod.  di  comm.  {conc.  S'joleg.  di  eccez.)'» 
r « che  in  tale  caso  non  può  temersi  nè  la  cow- 
fusione , i,è  la  frode  , da  cui  il  legislatore  ha 
voluto  garentirc  i creditori  ». 

Per  siflatti  argomenti  la  Corte  di  Rouen  , con- 
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fenmò  la  sentenza  appellata  — ritenne  ben  dichia- 
rato il  privilegio  del  venditore  nella  fallita  sì  tev- 
mini  dell’articolo  2102  cod.  civ.  ( 1971  l.  c.) 
ed  esser  .inapplicabili  gli  art.  5y6  e seg.  del  cod. 
di  comm.  ( 570  leg.  di  ecgez.  ) — Udienza  del 
29  nov.  1837  Corte  di  appello  di  Rouen. 

N.  472 

^eitameuto  — — (Data  — 

mede  - q tocuo  — Citate 

(y.  n.  861  , 467 , 4U.  ) 

Nulla  di  più  grave  ne’  testamenti  olografi  quan- 
to la  loro  data— "Merlin  che  discute  la  quistio- 
nc  se  gli  olografi  testamenti  faccian  fede  della 
loro  data  malgrado  che  siano  atti  di  privata  so- 
scrizione  , osserva  che  la  legge  confidando  al  te- 
statore , e la  sua  autorità  per  disporre , ed  un 
carattere  |)er  redigere  la  propria  estrinsecata  vo- 
lontà , sublimi  l’ uomo  in  questo  atto , e lo  ele- 
vi dalla  classe  de’  semplici  particolari  « essa  lo 
erge  in  legislatore  , in  Ministro  della  sua  propria 
legge  , in  Uffiziale  pubblico  per  quanto  riguarda 
questa 'parte  » — Egli  rammemora  l’ espressioni 
di  Richard  nel  trattato  delle  donazioni  pari.  li 
n.  i56o-^  « non  vi  è alcuna  differenza  a fare 
per  ‘la-  data  fra  ’l  testaniento  olografo  , e le  altre' 
specie  di  testamenti  passati  innanzi  Notajo  » — 
Discute  e combatte  1’  eccezioni  che  si  faceano  a 
lido  principio  nel  caso  in  cui  venisse  a morire  il 
testatore  dopo  aver  perduto  la  capacità  di  testare, 
e resiste  alle, opinioni  di  coloro  che  credean  am- 


Digitized  by  Google 


G8 

niissibile  il  principio  della  data  certa,  purché  il 
testamento  fosse  apparso  in  vita  del  testatore  o pria 
di  sopravvenirgli  la  capacità  di  testare— Egli  crede 
che  si  diirebb’  effètto  retroattivo  alla  perdita  dello 
stato  , e che  si  chiederebbe  a torto  di  veder  ma- 
nifestato un  testamento  pria  della  morte  di  un 
testatore  — ne  desume  la  massima  « la  scrittura 
e la  segnatura  del  testatore  costituiscono  tutta  la 
sollennità  del  testamento  olografo. 

Jìdshagc  rapporta  una  decisione  del  parlamento 
di  Rouen  per  la  quale  fu  rispinta  la  domanda  di 
pruovare  che  .un  olografo  /testamento  fosse  anti- 
datato , malgrado  che  forti  presunzioni  ciò  faces- 
sero intendere  (^Besnage  comnient.  art.  4^2.) 

Brillon  rapporta  il  caso  della  Dama  Dauvergne 
la  quale  dopo  aver  disposto  con  testamento  olo- 
grafo di  tutta  la  sua  doviziosa  fortuna  , l’ indo-  • 
mane  si  dedicò  a Dio  nel  chiostro  divenne  mo- 
naca professa  , incapace  di  testare  — Due  mesi 
. dopo  il  Sig.  Maingny  fa  deposito  di  questo  te- 
stamento presso  Notajo  — L’  atto  di  deposito  è 
semplice , null^  esprime  di  particolare  — La  don- 
na muore  — Il  testamento  è impugnato  — - Una 
sentenza  , du  Chatelct  dichiara  valido  quel  testa- 
mento (^Brillon  teslmnent  n.  12.^ 

Nella  causa  Flereau  la  Corte  di  Cassazione  di 
Parigi  ritenne  che  il  testamento  olografo  corno 
solenne  faccia  fede  di  per  se  stesso  in  quanto 
alla  sua  data.  {^Sirey  10.  i.  289.) 

I.  Invero  la  data  è di.  essenza  nel  v testamento  olo- 
grafo poiché  la  legge  lo  dichiarerebbe  nullo  se 
non  fosse  datato  .dal  testatore  (art.  9.70  c.  c.  , 
conc.  art.  dqS  1.  c.  ) — ma  nelle  scritture  pri- 
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vate^  non  v’  è legge  che  obblighi  i contraeali  a 
metter  la  data  sotto  pena  di  nullità. 

Il  testamento  è l’atto  in. cui  l’uomo  ramme- 
mora il  termine  de’  suoi  giorni  — non  sarebbe 
concepibile  che  in , quell’  atto  istesso  egli  tenda 
ad  ordine  una  fraude,  ed  a macchiarsi  di  una  falsiti). 

Ma  se  la  data , per  un  errore  scritta  dal  testatore 
fosse  difettosa,  indi  corretta,  potrà  alla  data  corret- 
ta aversi  fede,  potrà  dirsi  datato  ne’  termini  di  leg- 
ge il  testamento  argomentando  da  enunciazioni 
scritte  in  esso , che  rischiarino  la  data  vera  ? — • 
Quid  nel  caso  di  un  errore  caduto  nel  millesbno 
solo  : il  mese,  e ’l  giorno  indicati  con  un  millesi- 
mo erroneo,  si  terranno  come  erronei  ancor  essi , 
o nò? — -In  altri  termini  datare  un  testamento  olo- 
grafo sotto  pena  di  nullità,  significa  scriver  tre  ele- 
menti isolati  , mese  ^ giorno  ^ o sarà  consi- 

derato come  un  oggetto  unico  , ed  indivisibile  ? '• — ■ 
di  tal  che'  la  parola  del  millesimo  errata  , non  pos- 
sa venir  supplita  dal  testatore  medesimo  che  dica 
aver  errato  e corretto  il  vero  numero  dell" anno  J 
Interessante  è questa  disamina  ; od  in  gennajo 
i838  la  Cassazione  di  Francia  ha  avuto  ad  in- 
tratlenervisi  per  la  eredità  di  Saint-Sassies  morto 
a Bordeaux  il  22  di  giugnò  i835.  ^ 

Esisteva  un  testamento  olografo  di  Saint-Gassies, 
che  tenea  due  date  — ■ Una  cosà  espressa  20  mag- 
gio 1818,  dopo  la  quale  vedeasi  la  soscrizione  df J. 
testatore  — Un’  altra  immediatamente  dopo  , che 
leggeasi  pure  scritta  indubitatamente  dal  testatore  , 
concepii  COSI  « dico  Milleottocentoventinove  ». 
Gonteovleasi  di  nuUità  della  instituzione  racchiu- 
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sa  neH’olografo  — *•  e si  dicea:  doppia  data , doppio 
testamento  — La  falsa  data  20  maggio  1818  , deé 
intendersi  volontariamente  scritta  per  renc!er\vana 
làdisposizione — Falsa  data  essendo  quella  del  1 8 1 8,' 
è vano  l’attenersi  airespressioni  di  giorno  , e mese 
venti  maggio  : la  nullità  derivante  dal  millesimo  dee 
trarre  seco  la  nullità  della  data  di  mese , e della 
data  di  giorno  , perchè  la  data  è unica  in  tre  parti  , 
ed  il  vizio  dell’  una  colpisce  tutte  le  ti-e  di  assoluta 
nullità  — L’aggiunzione  delle  parole  milleottocen- 
toventinove  , è di  una  epoca  sconosciuta  ed-itì- 
certa  , e non  rileva  dalla  nullità  ; perchè  non  ri- 
pete eziandio  la  indicazione  di  giorno  e di  mese. 

Il  Tribunal  civile  di  Bordeaux  dichiara  valido 
il  testamento , e ne  ordina  la  esecuzione. 

jippello — la  Corte  il  5 agosto  1 836  conferma, 
osservando  Tra  l’altro  che  la  data  20  maggio  1829 
era  assicurata  da  un  elemento  di  verità  scolpito  nel- 
l’istesso  atto — Il  testatore  avea  scritto  che  egli  avéa 
75  anni  quando  testava  , e questa  età  veramente 
avea  nel  1829 , non  l’avea  che  di  64  soli  oel  1818. 

Ricorso — per violazionedell’art. 97OC. c.  ( cono, 
art.  895  1.  c,  ) in  ciò  che  senza  attenersi  al  rigore 
de’  principi  pe’  quali,  un  olografo  non  datato  è 
nullo,  abbia  quella  Corte  sublimato  come  per 
equipollente  la  semplice  nunciazione  della  età  del 
testatore , e ne  abbia  tratto  che  la  data  certa  del 
20  maggio  1829  fosse  a dirsi  la  vera.  • ® 

La  Cassazione  di  Parigi  sulle  uniformi  conclusio- 
ni del  P.  M.  ha  ritenuto  « che  la  ricerca  della  ve-  ' 
ra  data  di  un  testamento,  allorché  dubbio  cada  sit 
di  essa , e la  ricerca  della  vera  intenzioné  di  un 
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testatore  appartenga  a’  giudici  del  merito  , e se 
la  giurisprudenza  lui  fatto  ammettere  di  dovere 
i giudici  della  causa  ricercare  di  ciò  gli  ele- 
menti della  loro  convinzione  nel  testamento  me- 
desimo , tutto  concorra  a pruovare  che  nélla  spe- 
cie di  cui  si  tratta  la  Corte  Reale  di  Bordeaux 
si  sia  a cosiffatta  regola  uniformata  — • Rigetta  il 
ricorso  — ( Cassaz.  di  Parigi  3 genn.  i836.  ) 


N.  473. 

fSeuipeteusa— So'miMa  fieve  — — 

iSce^ito  ott^t Hat! olii  domiua  ^tave» 
Secjuedtco  pteddo  tetsi 


(v.  n.  16S.  ) 

Tfattavasi  nel  Tribunale  civile  di  un  seque- 
stro presso  terzi  — di  credito  per  lo  quale  si  era 
fatto  sequestro  era  di  due.  180  a titolo  d’ inte- 
ressi su  di  tm  capitale  di  due.  6000. 

Ma  questo  capitale  diceasi  dovuto  per  delega- 
zione di  un  venditore  che.intendea  col  prezzo 
del  fondo  dismettere  il  debito  , e che  perciò  in- 
caricava al  comperatore  di  soddisfarlo  nella  sca- 
denza—• ed  il  comperatore  non  pagava  , perchè 
discettava  del  se  la  vendita  rimaner  dovesse  'fer- 
ma o pur  no — ; Il  Tribunale  occupato  essendosi 
di  ^tale  sequestro  ne  pronunziò  — Dalla  sentenza 
fu  interposto  appello — Fu  dubitato  del  se  fosse 
a ^credersi  inappellabile  per  ragione  di  somma  lav 
sentenza — La  G.C.  ritenne ammessibile lappello' 

• Fu  prodotto  ricorso  avverso  la  decisione  ; ed 
in  suprema  Corte  fu  riprodotto  1’ -argomento  del 
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se  in  una  causa  di  due.  i8o  soli  avesse  potuto 
la  G.  G.  ritenere  ammessibile  l’appello. 

La  suprema  ■ Corte  osservò  — « sebbene  si 
trattasse  in  apparenza  di  un  sequestro  di  due. 
i8o  , la  quistione  però  non  riguardava  soltanto 
la  sudetta  somma  , ma  versava  nel  vedersi  se  la 
vendita  fatta  era  rimasta  ferma  ...  la  gran 
Corte  civile  ha  ben  rilevato  che  la  causa  essendo 
relativa  ad  un  oggetto  maggior  di  due.'  3oo,gU 
appelli  avverso  le  sentenze  de’  primi  giudici  era- 
no ammessibili , ed  ha  rigettato  la  insussistente 
eccezione  della  loro  inammissibilità  — ( Corte 
suprema  di  Napoli  causa  Mcanices  e Degen  22 
agosto  1837.) 

N.  474* 


GoMiUMt—CDaai— ^ oliata  ut- 
éatia  e tutaic— ©onlcavvcnjiom— 

^fdpoutfa€iittà  — S*ììhaco— 
^etto—T^e^ii^cu^/a 


(v.  n.  6S  , 86S,  4SS.  ) 

Abbiamo  avut’  occasione  di  pubblicar  un  no- 
stro lavoro  intitolato  inalisi  di  diritto  appli- 
cato in  materia  di  polizia  urbana  e rurale  , ten- 
dente ad  esonerare  i Comuni  da  risponsabilità  peifle 
omissioni  de’Sindaci  ne’giudizj  di  contravvenzioni. 
(Napoli  da’ torchi  di  G.  B.  Seguin  i838..) 

La  materia  quivi  discussa  ha  formato  oggetto 
di  nostro  aringo  in  G.  Corte  de*  conti  per  la 
missione  onorevole  compresa  in  Ministeriale  ( alT. 
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Int.  del  17  febbrajo  i83o)  cosi  espressa 
approvo  che  il  Cav.  Vaselli  , il  quale  in  questa 
pendenza  non  può  intervenire  come  Consigliere 
d’ Intendenza  , continui  a dileridere  la  causa  , 
nella  quale  potrà  spiegare  tutto  lo  zelo  in  dil'en- 
dere  il  Comune  da  Avvocato , animato  vieppiù  . 
che  or  si  trova  chiamato  a tutelarlo  per  la  cari- 
ca che  occupa.  » 

Daremo  a suo  luogo  notizia  > de’  risultamenti 
di  questa  grave  discussione , la  quale  è interes- 
sante e per  se  stessa  , e per  le  induzioni  che 
ne  procólono  — Per  ora  ecco  il  tenore  della  no- 
stra già  pubblicata  analisi. 

Fu  una  epoca  memoranda  per  la  Città  di  Na- 
poli , in  cui  i pubblicani  mascherati  di  santo  ze- 
lo verso  il  comune  fingeano  di  offerirgli  un  be- 
ne, riducendo  ad  annua  somma  ' determinata  la 
eventualità  di  un  provento  , la  incerta  riscossio- 
ne di  qualche  dazio  comunale-—  Fatto  coacervo 
da  ciò  che  i registri  non  fedeli  indica  van  come 
rendita  del  provento,  o del  dazio,  una  meschi- 
na annua  mercede  , pattuivano  come  conduttori 
del  vettigale  ; e miravano  ad  impinguar  la  loro 
fortuna , da  una  banda  con  P appesantire  sul  po- 
polo circa  il  modo  nella  riscossione  della  quale 
as.sumevano  il  diritto , da  un’  altra  banda  col 
preparare  sull’ ambiguità  di  un  patto , sulla  oscu- 
rità di  una  espressione  fatta  correre  a bella  po- 
sta nel  contratto  , gli  elementi  e le  speranze  di 
una  lite  per  la  quale  il  Comune  verrebbe  e di- 
laniato fra  gravi  spese  giudiziarie , e condannato 
a dare  a quel  pubblicano  tanto  quanto  a titolo 
di  estaglio  avea  creduto  raccoglierne  , anzi  un 

■ V- 
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ilippiù  ;,  ed  un  dippiù  gigantesco  ; in  guisa  tale 
die  tutto  r utile  del  contratto  svanisse  , ' il  da- 
zio , i proventi  non  s’ intendessero  che  ^tormen- 
tosi per  gl’  individui , senza  prò  del  bene  collel-r 
tivo  , anzi  con  evidente  rovina  degl’  interessi  ap- 
partenenti al  peculio  della  grande  famiglia  del 
Comune  — • di  tal  che  la  Città  di  Napoli  avreb- 
be potuto  sul  fatto  di  propria  esperienza  sciamare 
che  Ulpiano  non  s’ingannò  quando  scrisse  il  pe-' 
riodo  racchiuso  nelle  prime  linee  della  legge  12 
sotto  il  titolo  de  pithlicanis  et  vectigalibus. 

Fra  rimarchevoli  avvenimenti  di  questo  genere 
fu  il  caso  del  pubblicano  Schettini  ; caso  di  fune» 
sta  rimembranza  il  cespite  locato  condotto-  nella 
specie  di  quel  pubblicano  , lungi  dal  dare  menomo 
introito  alla  Città  , una  seria  e dispendiosa  lite,  una 
condanna  le  costò  , ed  una  grave  desolazione  d’ in- 
teressi.— Nel  caso  di  Schettini  si  era  detto  che  af- 
fittavasi  a lui  il  diritto  di  esiger  le  licenze  , più 
gli  si  affittava  la  metà  delle  multe  che  si  trarrebf 
boro  ne’  casi  di  contravvenzione  — i giudizi  di  con- 
travvenzione furono  a buon  conto  ritenuti  come  d’in- 
teresse del  conduttore , e nello  stesso  tempo  del  lo- 
catore—Furono  negletti  i giudizi,  mancaron  per 
negligenza  del  locatore  , del  Comune , le  istruzioni 
de’  processi  da  cui  le  multe  locate  dovean  prov- 
yenire  — Di  questa  negligenza  fatta  materia  di 
lite  , il  Comune  di  Napoli  fu  succumbeote  in. 
linea  di  danni  interessi  a favor  del  conduttore. 

Fu  però  quella  una  scuola  pei  casi  ulteriori  — il 
contratto  come  era  scritto  operò  la  condanna  del  Go- 
mimein  prò  di  Schettini— Quando  la  Città  ebbe  oc- 
casione di  contrattar  con  un  altro*pubblicaiiO)  fot- 


Digitized  by  GoogLe 


molo  in  tutt'altra  guisa  il  conlratto— ed  è di  que- 
sto secondo  die  oggi  trattasi , non  già  del  primo. 

Il  cespite  comunale  , il  diritto  così  detto  licenze 
di  fortificazione  ^ questo  cespite  per  mille  dugento 
ducati  l’anno  fu  locato  nel  1828  dalla  Città  di 
Napoli  a D.  Bernardo  Piroscia  — Una  tarifla  , se- 
condo la  quale  per  lo  innanzi  la  Città  esigeva  un 
tanto  per  ogni 'opera  negli  edilizi  che  si  i'abbri- 
cherebbero  secondo  le  tali  e tali  circostanze  , co- 
stituì la  materia  della  locazione  col  nome  di- 
ritti di  licenze  » — Piroscia  subentrò  nell’  attitu- 
dine di  riscuoter  secondo  quella  tariffa  tanto  quan- 
to la  Città  avrebbe  risdOsso  ove  non  avesse  con- 
ceduto in  affitto  quel  cespite  comunale  ' - 
Ragion  voleva  che  àigarantia  si  parlasse.'  Nel 
contratto  si  disse  « Jl  corpo  municipale  darà  al 
» fittuario  la  garantia  a’  termini  di  legge  » ) espres- 
sioni del , patto  undecimo  dello  strumento  ) 
Ragion  volca  però  che  si  rammentasse  il  caso  di 
Schettini — A lui  si  era  dato  in  affitto  non  il  cespite 
solo  delle //cenze , sibbene  eziandio  la  metà' delle 
multe  che  deriverebbero  (ia’  casi  di  contravvenzio- 
ne— Così  Schettini  avea  ricevuto  in  aihtto  multe  — 
la  parola  multa  esprimeva  un  fine  , di  cui  mezzo 
assoluto  è il  giudizio  di  contravvenzione—  Locan- 
do il  fine  , si  era  obbligato  il  Comune  di  far  che  il 
mezzo  fosse  a sua  cura  e carico.  I giudizi  di  con- 
^ trawenzione  aveva  inteso  di  prometter  che  si  fareb- 
be roa  sua  cura,  come  di  due  condomini,  di  due  so- 
ci, di  due  coeredi  nella  cosa  istessa,  l’un  de’  due  lo- 
cando dir  altro  la  metà  del  prodotta  di  essa  , ciò 
dice  eh’  egU  Ma  cointeressato  -per  dividere  il  pre- 
dotto, coinMireMitttis,  àok^ooblìgato  a far  che  ven- 


ga  il prod(Ato—àk»  che  cf^wsC obbligo  difare  produrrà 
azione  di  danni  interessi  ove  egli  non  faccia:  perchè 
ne  ha  egli  voluto  assumer  l’obbligo  — Metà  di  multe^ 
ciò  avendo  dato  in  affitto,  illocatore  ha  garantito  che 
le  midte  si  provocherebbero  ne’  casi  di  contravven- 
zione a cura  dilui^àeì  locatore — Locando  il  proven- 
to delle  multe  ciò  ha  voluto  esprimere:  non  manche- 
rà la  cosa  locata:  non  mancherà  un  introito  di  mul- 
te in  quei  casi  in  cui  la  legge  ne  autorizza  la  riscos- 
sione: non  mancherà  il  giudizio  di  contravvenzione 
che  forma  titolo  per  introitarle — ed  oltre  a quest’ob- 
bligo  il  locatore  ne  ha  assunto  un  secondo:  egli  ha 
voluto  cedere  i crediti  di  metà  di  ogni  multa  al  con- 
duttore—In  ciò  fare  egli  ha  voluto  prometter  di 
provvederlo  del  titolo  volta  per  volta  ond’ esigesse. 

Appositamente  adunque  nel  contratto  fra  la  Cit- 
tà e Piroscia  le  niw/te  furon  eccettuate  e disgiunte 
dalla  locazione.  E , fatto  riflesso  a ciò  che  le  multe 
sono  un  provento  giuridizionale  , e le  licenze  sono 
uu  altro  cespite  tutto  dueipeculio  Comunale,  fu  spie- 
gato che  si  affittava  a Piroscia  il  diritto  per  esi- 
ger le  licenze  , ma  che  il  diritto,  per  incassare 
le  multe  non  si  affittava  per  ombra  , riserba  vasi  al 
locatore — Son  parole  ,del  patto  vm  « Ne'  casi 
» di  contravvenzione  si  procederà  giusta  le  leggi 
» e regolamenti  in  vigore-^^Le  multe  apparter- 
» ranno  intieramente  al  Comune  ». 

....  Questi  due  patti  parean  1’  egida  per  lo  Comune, 
poiché  a chiare  note  i patti  di  Piroscia  tutt’altra 
idea  destavano  per  non  far  assimilare  il  contratto 
suo  con  quellq  di  Schettini— Pure  i ducali  cento 
mensuali  appena  Piroscia  per  pochi  mesi  pagò 

introitando  immensa  e ricca  mole  di  diritii  di  li-> 
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cenza  (Lì  (jue'  die  secondo  le  leggi , secondo  una  ta- 
riffa già  da  lunghi  anni  in  uso  , conoscean  che  chi 
fabbricasse  ne’  tali  c tali  casi  provveder  si  dovesse  di 
licenza  pagando  la  tale  somma — tosto  in  lui  nacque 
ad  esempio  di  Schettini  il  disegno  di  attaccar  lite 
alla  Città  sul  pretesto  di  non  essersi  raggiunti  emù I-; 
tati  i contravventori  — credè  potere  ben  oltre  ingi- 
gantir sua  fortuna  — intessè  la  storia  di  esser  molti 
che  fabbricano  senza  licenza  — quindi  presso  che  in 
tutto  Tambito  della  città  finse  veder  contravA’en- 
tori  , e pretendendo  che  il  Sindaco  giudice  della 
polizia  urbana  esercitasse’giuridizione  contra  l’^i- 
menso  numero  di  que’  eh’  egli  mostrava  , indi- 
rizzò proteste  nel  1823,  e 1824  al  Sindaco  tu- 
tore del  Comune  , per  danni  interessi. 

Taluno  di  questi  notamenti  sulle  prime  credè 
il  Sindaco  di  rimettere  agli  Eletti , perchè  ne’ 
modi  di  legge  procedessero  alla  verificazione  — 
ma  poscia  meditando  su’  diritti  e su’  doveri  vi- 
cendevoli , trovò  buono  di  non  più  immischiarsi 
nella  spedizione  di  tali  carte  agli  Eletti. 

Forse  egli  fece  male  , e cosi  pretende  Piro-  . 
scia  ; che  il  giudice  della  polizia  urbana  , il  sin- 
daco ; egli  far  dee  verificare  la  contravvenzione, 
perchè  dovrà  giudicarne. 

Ma  certamente  fece  ben  quel  Sindaco  tutore^ 
perchè  la  maggior  parte  de’  nomi  e delle  contrav- 
venzioni erano  immaginarie , ed  il  pubblicano 
non  avrebbe  pagato  le  spese  dei  verbali  di  veri- 
fifSìzione  negativa , ed  occupato  avrebbe  gli  Eletti 
della  città  in  un  movimento  perenne  senza  prò. 

Bene  certamente  il  Sindaco  tutore  abbandonò  a 
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iMroscia  le  cure  di  proceder  ne'  modi  di  legge  — 
lasciò  a lui  il  denunziare  direttamente  se  volesse 
agli  Eletti  que’  eh’  egli  credesse  contravventori  , 
fatto  riflesso  a ciò  che  il  conduttore  del  cespite 
potesse  e dovesse  aver  le  cure  di  riscuotere  , e che 
dalla  legge  gli  Eletti  di  per  se  stessi  abbiano  una 
'missione  , e sieno  investiti  di  quanta  occorra  au- 
torità per  verificare  contravvenzioni  , o che  il 
Sindaco  l’ ordini , o che  il  pubblicano  interessato 
chieda  ad  essi  giustizia. 

Ecco  su  di  ciò  un  processo  — Piroscia  attacca 
la  Città  di  Napoli , perchè  il  Sindaco  non  lo  lia 
garantito  nella  cosa  locatagli  a nome  della  Città  — 
secondo  Piroscia  il  Sindaco  locatore  , la  Città  lo- 
catrice,  dovea  far  giudizi  di  tutte  le  centra vvenzfo- 
ni  — quest’  era  obbligo  del  peculio  comunale  ^ per- 
chè il  Comune  in  qualità  di  locatore  assunto  aveva 
un  obbligo faeicndi  aliquid  ne’  casi  di  contravven- 
zione — Al  dire  di  Piroscia  la  Città  locatrice  deve  a 
Piroscia  tanto  quanto  i sognati  contravventori  non 
processati  non  gli  pagarono  — ciò  a lui  dee  la 
Città  in  linea  di  danni  interessi , come  in  azio- 
ne per  danni  interessi  ogni  obbligo  faciendi  ali- 
quid  sospinge  , quando  non  sia  adempiuto. 

Ciò  dee  la  Città  , perchè  nel  caso  di  Schetti- 
ni la  Città  , malgrado  schivasse  di  rispondere  per 
le  negligenze  del  Sinrlaco  , fu  ritenuta  risponsa- 
bile  — ( o stranissimo  quel  paragone  in  circostan- 
ze tutt’  altre  ! ) 

Poco  diremo  delle  annose  vicissitudini  di  questo 
giudizio  — Due  volte  Piroscia  in  appello  vinse  , 
ina  due  volte  le  condanne  furou  cassate  daUa  su- 
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prema  Corte  <Ii  giusiiaia  — In  grado  di  terzo  esa- 
me per  secondo  rinvio  fu  a nostra  difesa  che  , 
circonscritti  gli  atti  , fra  cui  er'an  condanne  a 
ducati  70  mila  e più  , a quanti  ascendeano  le 
smodate  intenzioni  del  pubblicano  , circonscritti 
gli  atd  pei’  nove  anni  compilati  , questa  causa 
fu  rimandata  ex  integro  al  tribunal  civile  , ri- 
tenendosene il  solo  primo  libello. 

Allora  promuovemmo  una  quistione  di  compe- 
tenza— dann’interessi  chiedendosi  per  inadempiuto 
obbligo  faciendi,  chiedemmo  che  quest’obbligo  non 
scritto  in  alcuna  delle  pagine  del  contratto  , ci  si 
mostrasse  per  la  via  legittima  d’interpretazione — che 
le  autorità  del  contenzioso  amministrativo  ci  addi- 
tassero interpetrando  ^il  contratto  passato  con  Pi- 
roscia se  mai , e dove  mai , la  Città  di  Napoli  k»- 
catrice,  ed  il  sindaco  tutore  della  Città,  locatore  con 
tal  carattere,,  assunto  avesse  verso  quel  pubblicano 
il  mostruoso  dovere  di  raccogliere  i l’rutttiper  dargli 
al  conduttore  del  cespite  che  tali  frutti  produce  : 
sembrando  a noi  inconcepibile  come  il  locatore  della 
vigna  quetit’obbligo  faciendi  assuma  verso  il  con- 
duttore di  essa , che  qùandole  uve  saran  mature  non 
le  farà  esser  preda  de’ vicini,  ma  anderà  a custodirle 
per  conto  del  conduttore  ; anderà  a premerle  in  di 
lui  vece  , e venderà  per  di  lui  conto  il  vino  che 
avrà  ben  conservato,  ed  invierà  i danari  di  tale 
vendita  al  conduttore  perchè  gli  paghi  lo, estaglio. 

Malgrado  la  evidente  necessità  tiì  interpreti  are  pria 
di  decidere^  il  Tribunale  pronunziò  la  condanna  che , 
chieda  Piroscia  — Appellammo  , e sulla  incom- 
petenza potere’  giudiziario  ad  intcrpelrare , 
sofiermaramo  te  ' cure  vigili  della  G.  C.  civile. 
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L'Intendente  tutelava  dall’  alto  la  giurisdizione  ^ 
elevando  ne’ modi  di  legge  il  conflitto  giuridiziona- 
le,  e sostenendo  quella  Larricra  che  distingue  le  due 
Upee  — Il  potere  giudiario,  dicevamo,  pronunzierà 
de’  danni  interessi  , ma  il  potere  giudiziario  se 
non  può  pronunziare  che  dopo  una  interpetra-  , 
zione  di  quel  contratto’  locativo , in  cui  ToShligo 
' facendi  si  dice  compreso,  il  potere  giudiziario  deve 
alzar  mano,  perchè  la  interpetrazione  non  è sua. 

Lo  dicevamo  però  indarno — La  G.  C.  civile 
pronunziò  la  sua  competenza —passammo  perla 
Consulta  , ed  un  Avviso  di  essa  formò  soggetto 
di  alto  esame  nel  Consiglio  del  He. 

Un  Rescritto  definì  vero  il  principio  da  noi  so- 
stenuto— La  causa  della  interpetrazione  fu  al  Con- 
siglio d’intendenza  rimessa  , com’era  di  ragione. 

Ma:  hanno  le  cause  un  destino — Il  Consiglio  d’in- 
tendenza di  Napoli,  era  il  porto  da  noi  sospirato 
—Nel  Consiglio  d’intendenza  la  causa  naufragò,  sol 
■ perchè  quel  Collegio  credè  la  causa  di  Piroscia 
, esser  identica  alla  causa  di  Schettini— Come  Schet- 
tini avea  vinto,  cosi  credendo  il  Consiglio  d’inten- 
denza identico  il  caso  di  Piroscia,  mirò  nello  Av- 
viso della  G.'  C.  de’  conti  approvato  nella  causa  di 
Schettini  , e ne  creò,  xmfac  simile  per  la  causa  di 
’ Piroscia: — In  quella  causa,  di  cui  la  indole  ab- 
biamo già  additato,  era  venuto  a disamina  il  se 
distinguendo  Sindaco  giudice  da  Sindaco  tutore , 

. dovesse  la  Città  di  Napoli  rispondere  delle  colpe  o 
negligenze  del  Sindaco  giudice  delle  contravvenzioni 
e la  G.  C.  de’conti  avea  ritenuto  che  il  Sindaco 
tutore  fosse  stato  negligente,  pèrebè  ayea  locato  ciò 


Digitized  by  Googlc 


eh’  esigea  le  cure  di  un  giudizio-^clie  il  pupillo  di 
questo  Sindaco , il  Comune  fosse  tenuto  in  conse- 
guenza di  un  contratto  speciale  locativo  delle  multe  ^ 
caso  tutto  particolare  inapplicabile  al  caso  in  cui, 
lungi  dallo  essersi  locate  le  multe,  si  escludono 
con  avvedutezza  , per  ischivar  qualunque  sirai- 
liarità  col  caso  di  Schettini  — Quindi  a i3  di 
aprile  iSS;  apparve  una  decisione  cosi 

» 11  Consiglio  pronunziando  diffinitiva mente  di* 
cbiaia  che  il  patto  ottavo , ed  il  patto  undecimo 
del  contratto  di  appalto  del  i8  agosto  iSaS  di 
%ui  SI  è chiesta  la  spiegazione  , aveano  assogget- 
tato il  Corpo  di  Città  alle  seguenti  obbligazioni 
>*  I.  aveano  imposto  T obbligo  a^li  Eletti  di 
verificare  a tempo  utile  le  contravvenzioni  denun- 
ziate da  D.  Bernardo  Piroscia , e provocare  la  pu- 
nizione de’  contravventori  presso  il  giudice  Regio 
o presso  il  Sindaco  , secondo  la  diversità  delle  ma- 
terie , onde  i contravventori  fossero  condannati  al 
pagamento  del  dazio  a prò  dello  appaltatore  signor 
Piroscia,  ed  alle  ammende  in  benefizio  del  Comune 
» 2.  aveano  imposto  il  dovere  al  Sindaco  co- 
me giudice  di  pronunziare  la  condanna  reclama- 
ta dal  sudetto  signor  Piroscia , e provocata  da- 
gli Eletti , giusta  l’articolo  precedente 

» 3.  avevano  imposto  l’obbligo  allo  stesso  Sin- 
daco come  amministratore  ^ e parte  contraente  òx 
usare  tutt’i  mezzi  che  nel  suo  doppio  carattere 
orano  in  suo  potere , onde  facilitare  il  signor 
Firoscia  nella  esazione  de'  proventi  che  gli  era- 
no stati  locati  , ed  assicurare  la  esatta  e piena 
asservanza  del  contratto  di  locazione.  ' 
f'^aselli  voi.  3. 
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» 4.  la  infraaione  di  questi  doveri  da  parte 
del  Corpo  di  Città  sarebbe  stata  una  manifesta 
violazione  del  contratto^  ed  avrebbe  assoggettato 
la  Citta  di  Napoli  al  risarcimento  de"'  danni  in- 
teressi a.  beneficio  del  connato  signor  Piroscia. 

' - » Per  gli  effetti  della  presente  dichiarazione  il 
Consiglio  rinvia  le  parti  alla  G.  G.  civile  sedente 
in  Napoli,  e condanna  il  Corpo  di  Città  alle, 
spese  ddl  giudizio  ». 

Come  è glorioso  per  noi  il  potere  in  questa  causa 
per  autorizzazione  ed  incarico  speciale  riprender  la  * 
onorevole  divisa  di  avvocato  in  prò  della  Città  dJ 
Napoli , che  fu  nostra  cliente  fin  daliO'di  ^u^ò 
ifio3  per  nomina  dello  allora  Regio  Senato  , . così 
è dignitoso  il  rapportare  che  il  Consiglio  d’ In- 
tendehza  da  cui  emanò  la  decisione  ora  impugnata 
da  reclamo  non  potè  esser  di  voti  uniformi  dando- 
la* pronunziò;  poiché  dato  a noi  P onore  di  fprnpr 
parie  di  quel  Collegio  pochi  mesi  dopo  là  decisione 
in  esame  , votammo  il  7 di  ottobre  1887  sulla 
quistione identica  tra  Vincenzo  Giova  e’I  comun  dì 
Somma,  e’IConsiglio  d’intendenza  scrisse  così  a rap- 
porto dell  Vice  Presidente  sig.  Gaudiosi  « osserva 
che  gli  affittatori  son'  tenuti  a pagar  l’estaglio  per 
effetto  delle  subaste  approvate  — che  la  riluttanza 
delle  fide  riguardando  taffittatore  e'i  particolari^ 
niuna  obbligazione  per  lo  comune  — Che  per  le 
contravvenzioni  è prescritto  come  debba  agirsi,  e 
debb’ essere  cura  delVàjfittatore  il  praticarle  nei 
modi  voluti  dalla  legge  ^ e dàl  procedimento  ». 

? Tre  verità  sostengono  il  reclamo 

_ I . Garantia  in  legge  ( postochè  • alla  legge  il 
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patto  con  Piroscia  fu  remissivo)  gatantia  della 
Città  non  poteva  intendersi  dovuta  nel  senso  di 
far  l’amministrazione  comunale  conseguir  a Pi-, 
roscia  il  diritti^  di  licenze  da’  contravventori , di 
cui  egli  parla  nel  senso  di  facilitarglisi  dal  lo- 
catore la  riscossione. 

2.  amministrazione  comunale  locatrice  non 
, assunse  mai  ( nè  assumer  potea  per  la  indole  della 

cosa  ) alcun  obbligo  Jaciendi  in  caso  di  contrav- 
venzioni — Piroscia  esclusivamente  si  obbligò  di 
fare  ne’  casi  di  contravvenzione  tutte  quelle  pro- 
cedure che  in  legge  si  richiedono  — 11  patto  fu 
scritto  nel  favore,^  non  contro  della  locatrice  — 
Questo  è il  senso  delle  parole  « sì  procederà  se- 
condo le  leggi  e i regolamene  in  vigore  ». 

3.  li’  ultimo  comma  « le  multe  apparterranno 
intieramente  al  Comune  » scioglie  ogni  dubbio , 
rafforza  la  intelligenza  del  periodo  precedente  nel 
nostro  senso  : elimina  il  senso  dato  dal  Consi- 
glio d Intendenza  nella  decisione  avverso 
quale  la  Città  di  Napoli  reclama. 

Quando  avrera  sotto  questi  rapporti  analizzato  la 
quistione  in  disamina,  . chiunque  porti  uno  sguardo 
sulla  decisione  del  Consiglio  d’intendenza  avverso 
di  cui  è reclamo  , resterà  convinto  di  ciò  che  le 
considerazioni  su  cui  essa  fondò  furon  erronee , e 
che  la  interpetrazione  vada  ricondotta  ai  vero 
senso  esclusivo  di  cjualunque  risponsabilità  del  Co- 
mune , a nome  del  quale  sta  il  rnclamo  prodotto. 
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' ’ ’ ' ' Garamtia. 

* * * ■ 

' Il  patto  che  riconduce  le  obbMgazioni  del  Io- . 
catofe' a//a  legge  ^ non  può  aver  sottointesi  nè 
citre^  nè  contro  a ciò  che  nella  legge  sta  scrit-i. 
io  — Per  inlerpetrar  adunque  il  patto  bisogna 
àprir  il  Codice  che'  ci  governa  , e là  dóve  il  patto 
alla  legge  rimettendosi  rimane  silenzioso  , là  in 
margine  supplire , copiare  dal  codice  letteralmente 
le  patole  , formolandone  P applicazione  al'caso , 
a"’  nomi  delle  persone  , a’  nomi  delle  cose  , alla 
specie  contrattata.  - " 

. Il  legislatore  ha  sancito  che  quegli  il  quale  cede 
ùn  credito  garantir  debba  la  sola  verità , non  la 
esigdniilà  di  esso  — Considerato  ' adunque  il  con- 
tratto, come  una  cessione  di  tanti  eventuali  crediti 
i <^aÌi’Sorgerebbero  in  altrettanti  casi  quanti  sareb- 
bero qué’  proprieiarj  die  avesser  uopo  di  licenza,  il 
cessionario  di  tutti  questi  crediti^  se  vuoi  garahtia 
di  legge  Aa  colui  il  quale  glie  li  ha  ceduto,  l’avrà, 
ma’  in  tutC  altro  senso  che  di  esigibilità  — Egli 
nórt  avrà  mai  diritto  di  ricercare  al  cedente  del 
perchè  non  ha  fatto  facUit'arlo  nella  riscossione  — 
Ciò’  sconvolgerebbe  la  natura  di  un  contratto  che 
trasporta  il  dominàtìh  crediti  dal  cedente  nel  ces- 
sionario ( i535  e seg.' , i54o  l.‘  c.  ) 

Mólto  più  chiaramente  per  colui  che  dà  in  af- 
fìtto una  cosa  qualùnque il  legislatóre  ha  sancito 
I . che  per  la  natura  del  contratto  di  locazione 
deblia  il  conduttore  a cura  e carico  del  locatore 
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goder  pacificamente  cosa  locatagli  ( i565  Le*) 

2.  che,  sevengano  ad  iscoprirsi  vizi  o difetti 
della  cosa  locata  , da  impedirne  al  conduttore 
l’ oso  , debba  il  locatore  garantirne  , debba  far- 
ne indenne  il  conduttore  ( 1567  Le.) 

3.  che  se  da  terze  persone  per  via  difatto  s’im- 
pedisca al  conduttore  il  suo  godimento  , debb^ 
l’arsi  distinzione  fra  due  casi 

1. "  caso  ; ove  le  tèrze  persone  impediscano  al 
conduttore  1’  uso  della  cosa  locata  in  conseguenza 
di  un'  azione  concernente  la  proprietà  del  fondo, 
ossia  pretendano  di  avere  qualche  ragione  sopra 
la  cosa  locata  , abbia  diritto  il  conduttore  ad 
esser  garantito  e rilevato  indenne  dal  locatore 
(1572  1573  L c.  ) 

2. ®  caso  : ove  le  terze  persone  attraversino  il  gor 
dimento  al  conduttore  della  cosa  locatagli  , rna  no/t 
pretendano  alcun  diritto  sulla  C9s^  locata  ; ’iri  tale 
caso  il  locatore  non  sia  tenuto  a garantire  ilfitta^ 
/tm/o-^il  ihtajuolo  abbia  la  ^oltà_  cb  convenir 
quelle  terze  persone  nel  suo  proprio  nome  ( 1 57 f.è 
debba  in  somma  far  w/i  giudizio:  a propria,  cu- 
ra  , a propria  spesa , a proprio  rischio  ed  evento. 

Per  eseoyi/o— Al  conduttore  deda  vigna  è im- 
pé,di,ta  la  raccolta  delle  uve  , perché  il  locatore  ha 
pèrduto  in  rivindicazionò,  là  proprietà  , ed  il  rivin^ 
dìcante.^  come  padrone  mitìo\  entra  nel  foh4 
do  riVndicato  , e vuol  raccogliere— È (jùestp  il 
primo  de’ due  casi— *1/  locatore  garantir  def-—^ 
il  locatore  è tenuto  aWid  quod  Uitefest.^  " 
Viceversa • Al  conduttóre  della'  viglia  il. vicino 
ha  invòtato  tè  uve  '.  ^estO  fatto  l^li  fa'  pcrddrh  1ó 


speranze  di  raccogliere  il  prodotto  clieattendeane— - 
È questo  il  secondo  de’  due  casi  — il  locatore  non 
bacche  fare  su  di  ciò  — il  conduttore  nel  suo  pro- 
prio nome  proceda  ^ litighi  , agisca  , e ricuperi. 

Si  ha  nella  giurisprudenza  francese  un  fatto 
presentato  alla  Corte  di  Nimes  cosi  — Pègon  avea 
riportato  devoluzione  di  un  fondo  contra  l’enfi- 
teuta  , ed  avea  preso  il  possesso  dello  immobile 
devoluto  con  atto  di  usciere  notificato  agli  enfi- 
teuti  già  condannati  a rilasciarlo. 

Egli  dà  in  fitto  a Jourdun  questo  immobile  ; 
ma  gli  antichi  enfiteuti  per  via  di  fatto  conti- 
nuavano a coltivare  la  terra , ed  erano  là  tutto- 
— espulsi  di  diritto  , essi  non  eran  material- 
mente sfrattati  di  fatto- 

Jourdan  ( il  conduttore  ) due  volte  in  via  di  > 
polizia  correzionale  agisce  contra  essi , e gli  fa  . | 

punire. 

Allora  Jourdan  si  rivolge  al  locatore , perchè 
lo  garantisca,  ed  invoca  l’art.  1719  c.c.  (con- 
cordante col  i565  delle  nostre  1.  c.  ) 

Il  locatore  gli  risponde  che  alcuno  non  pre- 
tenda aver  diritti  sullo  immobile  locato:  ch'egli 
ne  aveà  preso  legalmente  il  possesso  ; e ch’era 
dovere  del  conduttore , non  di  luiy  il  difendersi 
dalle  molestie  che  s’inferivano  per  via  di  fatto 
da’passati  enfiteuti,  cosi  disponendo l’art.  1 72^  c.c. 
(concord.  art.  1S71  1.  c.) 

Il  conduttore  replica  : almeno  una  prima  volta 
ho  diritto  a ciò  che  il  locatore  mi  metta  nel  pos- 
sesso di  <mel  che  mi  ha  locato,  altramente  non  a- 
deippirebhe  il’ doveri  che  gl'impiw  T art.  1719 


GoogU 


I 


■ «7 

c.  c.  (concord.  i565  1.  c.  ) combinato  con 
l’alt.  1735  c.  c.  ( concord.  iSji  1.  c.  ) 

La  Corte  di  appello  di  Nimes,  considerando  che 
non  v*ha  alcuna  azione  mossa  da  chicchcsia  ten- 
dente a discettare  della  proprietà  de’ beni  di  cui 
trattasi— che  questa  proprietà  è assicurata  al  loca- 
tore Pègon  da’  giudicati  resi  contra  gli  antichi  en- 
fìteuti — che  Pègon  fu  messo  nel  possesso  reale  ed 
effettivo  de’ suoi  beni  per  atto  di  usciere  autentico 
e regolare— cAe  i diritti  inerenti  a tale  possesso 
furono  trasmessi  al  conduttore  Jourdan  nel  con^ 
tratto  locativo  che  per  questo  contratto  egU  è 
divenuto  padrose  de'  frutti  del  fondo  locatigli^ 
che  è a di  lui  carico  il  difèndersi  contra  le  vie 
di  fatto — che  mal  a proposito  egli  dica  mancarglie- 
ne i mezzi  ; le  leggi  ed  i magistrati  vegliano  alla 
tutela  de’ diritti  di  ciascuno,  e non  si  ha  altro  a 
fare  che  ricorrere  a tali  mezzi  quando  si  attenti 
a^proprj  diritti— che  basta  al  locatore  ciò  che  i 
diritti  suoi  non  vengano  in  alcun  modo  giudifeiaria-* 
mente  controvertiti , per  esonerarsi  in  quanto  a'  ciò. 
da  qualunqpie  risponsabibtà— La  Corte  per  sifiàtti 
motivi  conferma— 26  giugno  .1806  causa  /oajr- 
dan  e Pègon  ( v.  Sirey  6 2 4^^  4^**) 

La  ragione  di  cosifiàttiprihcipj  ^sta  in  ciò  :.*he 
per  la  natura  del  contratto  ,•  nella  loca»ione-cohd«^ì 
zione,  i prodotti  dirimpetto  allo  estaglio  stanno  co- 
me nella  compera-vendita  sta  la  cosa  al  prezz/o  :• 
commoda  et  incommoda  sequiuUur  emptòFem~^ì\ 
locatore  si  spoglia  di  qualunque  cura  circa  la  per- 
cezione del  frutto , e durante  il  periodp  della  con- 
duzione ne  investe  il  conduttore,  permutando  un 
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estagUo  di  somma  certa  con  \e'^é^esn/tuale  'pi*odii-> 
none ^ «con  l’uso,- di  ciò  che  ha  dato  in  affitto-^ 
alloif  il  conduttore  diviene  ^dron  del  frutto,  di- 
vien  padrone  del  prodotto  a sua  cura , ed  evento,  ' 
al  rischio,  ed  al  prò  suo,  o che  bene,  o che  male 
glie  ne  rivenga  — 11  locatore  dee  far  vero ,-  e dèe 
tener  fermo  ciò  solo , che  la  cosa  locata  sia  quale 
si ' asserì  ^ sia  di  lui  locatore— -dee  garantir  ia-/9o- 
tenaa  con  l’ attg  di  percepire  i frutti  deUa  cosa 
locata;  poiché  se,  dovesse  aver  cura  deW  atto  dà 
percepire  i frutti,  non  sussisterebbe  la  natura  del 
/ contratto  ^ > la  locazione , per . la  ‘quale  se  n è spo- 
gliato. . ' . > . u 

Applicando  questi  canoni  inconcussi  al  fatto.  Pi— 
roscia , invocando  quel  patto  di  garantia , scrivea 
nelle  proteste  che  facea  notificare  al  Sindaco  ' es- 
sergli avvenuto  nella  riscossione  del.vettigale  loca- 
togli d’incontrar  renitenti.,  refrattari com  detti  conr- 
trawentori\  e conclnudea  domandando  che  il  Sin- 
daco ^^ace8^e  coazionar  pili  contravventori  st  che^ 
pagassero  a’  lui , 'a. Piroscia  , tanto  ^anto  per  la- 
tari8h  importava  il  dazio  sulla  tale  operai,  che  dicea* 
latta  in  contravvenzione , la  tale  somma  che  il  pri-’ 
gU  dovea  pel  coà  inteso  « diritto  di  licenza 
_ - questo . il  primo  caso,  o è il  secondo  fra’ due  ? 

Iqf  altri,  tonnim:  è il  degli  art.  1S7 a 
è il  OMO  di^art.  1.  c.?— Col  contratto. 

® W*®atDÌrt*azio#e  Jocatrioe  trasmesso  a Piro  -1 
aoa  U diritto  di  esigere  secondo  la  tariffa — pII. 
^ntratto  esprimea  ciò,  che  se  alcun  facesse  la  ta- 
le opera,  pagar-ne  dovrdbbe  a.  Piroscia’,  per.li-> 
cenzadi  fortificazione,  la  tale  som»,^  espressa  nel*^' 
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la  tarifia  , e la  tariffa  era  là  nel  contratto  alligata, 
simLolo  della  tradizione  compiutamente  l’atta  al 
conduttore  diritto^  della  potenza  esigere. 

E nel  patto  5.  del  contratto  in  disamina  Piro- 
scia aveva  assunto  l’ obbligo  in  tali  imperative  e- 
spressioni  : « U fittuario  riscuoterà  i diritti  sta- 
« biliti  con  la  tarffa  ». 

Se  alcun  de’  cosi  detti  contravventori  avesse  ne- 
gato alla  Città  i poteri  di  conceder  quella  esazione  ; 
se  avesse  negato  all’ amministrazione  locatrice  i po-' 
teri  di  dar  le  licenze , o detto  avesse  che  il  dirit- 
to dì  esazione  fosse  illegittimo  ; era  quello  il  caso 
di  evocar  garante  T amministrazione  locatrice — era 
quello  il  caso  degli  art.  iSya  iSyS  1.  c.  — era 
quello  il  casQ  in  cui  il  patto  di  garantia  era  ap- 
pbcabile» 

Ma  nulla  di  tutto  ciò— -Piroscia  doleasi  di  fat- 
ti , non  di  diritti — I contravventori  secondo  lui 
non  è già  che  muovessero  contesa  di  proprietà  del- 
la cosa  locata  , che  negassero  alla  locatrice  i pote- 
ri , V attitudine  a stabilir  quella  tarifia  , quella  ri- 
scossione — Essi , violatori  di  un  dovere  che  te- 
neano  inconcusso  ne’ suoi  principi , si  rendean  con- 
travventori di  fatto  >,  morosi  , renitenti , e nulla 
più— Era  questo  il  caso  di  dover  procedere  Piro- 

• » .•  f •___ _ 


c. — Piroscia  doveva  i contravventori  nel- 

le vie  di  legge , e far  eh’  essi  a lui  pagassero  quel 
che  secondo  la  tari&  pagar  doveano— Non  era 
questa  il  caso  in  cui  la  garantia  del  rem  locatane 
conductam  habere  licere  fosse  applicabile.  • 


yo 

E quali  assurdi  non  deriverebbero  dallo  imma- 
ginare che  r amministrazione  comunale,  dopo  aver 
locato  quel  cespite,  avesse  inteso  promettere  che 
essa  muoverebbe  le  srie  cure  per  realizzarne  i pro- 
dotti, per  consegnarli  al  conduttore? — Ad  un  ap- 
palto per  esigere  a partito  yòrzoso  può  certamente 
equipararsi  la  conduzione  di  questo  vettigale— L’ap- 
palto di  una  esazione  opera  che  l’esattore  a parti- 
to forzoso  o che  esiga  più , o che  meno , o che 
nulla , pagar  debba  una  somma  determinata  al  pro- 
prietario——E  se  un  appaltatore  di  esazione  di  pi- 
gioni protestasse  al  locatore  che  gV  inquilini  non 
pagano  : se  lo  invitasse  a far  de’  movimenti  qual- 
sivogliano  per  garantirlo  nella  riscossione , alle- 
gando che  mcontra  dé'morosiy  à.e'renqenti  ( i quali 
però  non  contendano  del  dominio  delle  case  dirim- 
petto al  locatore  ) sarebbe  o no  costui  ridevole 
all’occbio  della  legge?  — Perchè  dunque  si  sarebbe 
data  in  appalto  la  riscossione , se  /e  cane  in  menoma 
guisa  ne  fossero  rimaste  tuttavia  a carico  del  loca- 
tore^ se  il  locatore  dowes^facilitare  la  riscossione  ? 

Ripetiamo  questa  idea  innegabile — L’amministra- 
zione ha  garantito  al  conduttore  V attitudine  rì- 
scuoter , non  il  Jatto  della  riscossione- — ^Del  fatto 
della  riscossione  si  è spogliata  1’  amministrazione 
appena  ha  conchiuso  l’ affitto— Piroscia  ha  fatto 
suo  il  dovere  di  esigere  , quindi  il  dovere  di  agi- 
nc,  di  procedere , onde  incassar  le  quantità  che 
derivassero  dal  cespite  locatogli. 

Le  regole  interpetrative  sono  cos\  che  debba  mi- 
rarsi  nel  fatto  di  essersi  la  locatrioe  spogliata  della 
Utilità  cvcntudlcf  e dello  imbsTAzso  ili  uim  riscos- 
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sione— di  averne  Piroscia  conduttore  assunto  il 
comraodo  y e l’incomniodo  « (^od^dctiint  cst^  cutn 
in  obscuro  sit^  ex  adfcctione  cujusque  ca/)tt  in- 
terpretationem  » (/.  168  § i cfe  reg.  jur.  v, 
art.  1 109/.  c.)  — Vuol  la  legge  che  si  ritenga  nella 
interpetrazione  di  un  patto  quel  concetto  eh  è ana- 
logo alla  natura  del  contratto  « ea  potissimum  ex- 
cipiatur  quae  rei  gerendae  aptior est  » (^l.Sj^de 
reg.  jur.  — v.  art.  iii4  /•  c*)  — ®i  guardi  al 
quid  actum  sit  ( /.  6 , L 34  eod.  ) • • che  si  va- 
luti il  concetto  ex  qualitate  faxtì  ( l.  4®  eod‘.  ) 

Garantia  adunque  dal  patto  y eh’  è remissivo 
alla  legge  ^ altra  non  fu  promessa  a Piroscia  che 
quella  per  la  quale  il  legislatore  ha  fissato  i ter- 
mini y ed  ha  additato  gli  estremi  in  due  sensi 
corrispondenti  a due  casi  y 1 uno  scritto  negli 
art.  1572  y iSyS  y di  cui  non  trattasi  y 1 altro 
nell’ art.  1571  1.  c.  y di  cui  si  tratta. 

11  patto  adunque  deesi  iuterpetrare  sostituendo  al- 
le laconiche  espressioni rew/ssiVe  alla leggeìe parole 
della  legge  istessa , e copiando  1’  art.  1571  , ed  ap- 
plicandolo cosi.  « L’amministrazione  locati'ice  darà 
» al  fittuario  la  garantia  a’  termini  di  legge  : vai 
» dire  la  locatrice  non  sarà  obbligata  a garantire 
» Piroscia  dalla  renitenza  de’  contravventori,  sem- 
» prechè  essi  per  via  di  fatto  apporteranno  mole- 
» stia  al  godimento  di  lui  nella  r^cossione  del  vet- 
» tigale  conosciuto  col  nome  di  prodotto  delle  li- 
» cerne  di  fortificazione— l’Amministrazione 
» locatrice  tenuta  a garantir  che  i contravventori 

» nonpretendano  maiper ombra alcutuiragignecon- 

» tra^o  su  questo  vettigale  locato— V iroscia  fittaiuolo 
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>*  avrà  il  diritto  di  convenire  i contravventori  nel 
» suo  proprio  nome  semprecchè  essi  per  via  di 
» fatto  e senza  pretender  alcuna  ragione  sul  ce- 
» spite  , gli  recheranno  molestia  nel  godimento 
y>  della  riscossione  » •—  tali  son  le  frasi  letteral- 
mente copiate  dallo  art.  1571  della  legge,  alla 
quale  le  parti  si  attennero  , e si  rimisero. 

» • '*  ' 

. . a.®  • ' ■ ' 

....  • • ......  .1.  ,■  1-  1 

• ^ ■ ObBUGO  FACIENDI.  ‘ ' C . • 

, t*  • ' 

Ritenuto , per  le  osservazioni  testé  raccolte  che 
il  patto  di  garantia  s' intenda  scritto  nello  istru- 
' mento  cosi  come'  abbiam*,  ’ copiando  la  legge  , 
dimostrato  che  debba  intendersi  scritto  ; ritenuto  ' 
ciò  , • metteremo  in  dubbio  che  il  patto  ottavo 
non  intendersi  in  contrario?»— «E  come  sup- 

porre due  patti  in  un  contratto  medesimo  , di 
coi  l’uno  neghi  ^ 1*  altro  ctffermi  V obbligo 
nella  istessa  parte  corftraente  ? ‘ ' 

Ove  due  patti  stessero  così  , la  legge  obblighe- 
rebbe a cassarne  uno  ; e qùrflo  si  casserebbe  che 
non  ha  dettato  essa  — illeso,  fermo salvo  si 
protegerebbe  quello  , che  d^ignàmmo  , leggen- 
dolo , e trascrivendolo  dallo  articolo  1 67 1 ap^ 
plicàto  a’ nomi , ed  alla  specie  dèi  contrattò.' 

Quindi,  sia  premessa  questa  verità  che 'in  qna- 
^que  bnea  s’incontrasse  là  interpetraziohé  dèi  pat- 
to ottavo  coA  da  desumerne  Amministra- 

zione Comunale  di  Napoli  di  far  essa  qualùnque  co- 
sa nel  senso  di  eoadjuvaré  la  riscossium  a Pinosela 
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tic'  tliriui  di  .licenza  locatigli,  ciò  non  può  essere, 
urtando  con  la  l^ge  cui  il  patto  undecima  è re- 
mi&siyo— COSI  che  fin  quando  semplici  contravven- 
tori fossero  i terzi , e, non  movessero  contesa  circa 
l’appartenere  alla -Città  il  diritto  della  tariffii,  ma- 
teria della  locazione^  dee  dirsi  : Piroscia^  e non 
r Amministrazione  comunale  di  Napoli  ha  l’ ob- 
bligo di  agir  contra  siffatti  contravventori. 

Premesso  ciò,:  cosa  crede  Piroscia , cosa  crede 
rAniministra?ione  comunale  di  Napoli  dovers’  in- 
tendere in  una  frase  « procedere  secando  le  leggi  » 
frase  messa  nel  patto  ottavo,  nel  primo  comma 
'di  cpiello  ? . ••  ■ 

Piroscia  créde  che  « procedere  » valga  giudicar 
conda/ina/idb— valga  processare  , inquirere  , pro- 
nunziar coazioni,  multe  ed  indennizzazioni— Se- 
condo Piroscia  sta  nel  patto  quest’  obbligo  faciendi 
r Amministrazione  comunale  gli  ha  promesso  che, 
nella  quaUtà  di  Giudice  ( qualità  che  pria  doman- 
deremmo a Idi  stesso  presso  chi  era  ) condannereb- 
be essa  i contravventori  a pagargli  ciò  che  importa- 
va la  licenza  , semprechè  que’  non  avessero  fat- 
to precederne, la  spedizione.  •;r- 

Noi  per  r opposto  diciamo' « procedere-»  vale 
intentar  giudizio  , domandar  che  una  causa  sia  giu^ 
dicata  ne’  modi  di  legge  , e proseguire  questo  giu- 
dizio fino  alla  sua  esecuzione — Diciamo  che  nell’  ot- 
tavo patto  quest’  obbligo  faciendi  stia  : Piroscia  ha . 
promesso  che  farebbe  nella  qualità  di  parte  tutto 
quel  che  fà  V attor  quando  chiede^  e spinge  energi- 
camente \e  azioni  innanzi  alle  competenti  autorità, 
le  quali  non  sono  per  ombra  /’  amministrazione  lo- 
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catrice  — Piroscia  di  far  ciò  ha  promesso  aver  le 
cure  , e l’ impegno  , e le  spese  , come  una  obbli- 
gazione di  luì  in  favor  della  locatrice  , la  cfuale 
avrebl:^  introitato  le  multe  a misura  de’  giudizi 
che  Piroscia  attiverebbe. 

Di  buona  fede  noi  crediam  che  il  patto  conter- 
rebbe promessa  di  un  impossibile  , ove  il  senso  del 
patto  fosse  (piale  vuol  intender  Piroscia — poic^ 
r Amministrazione  comunale  mancava  di  qualità 
per  esser  Giudice^  per  esercitar  g-mr/V/izione  con- 
tro a’  cosà  detti  contravventori  ; ed  è di  giuridi- 
zione  , di  guidizio  <,  di  citazione  ^ di  procedure^ 
di  atti , di  esame  , di  reauisitoria  ^ di  pubblico  mi- 
nistero , di  sentenza^  di  appello^  che  trattasi  al- 
lorquando vuoisi  ottenere  da  un  cosà  detto  contrav- 
ventore che  paghi  il  danno  ^ ossia  tanto  quanto 
non  ha  pagato  per  diritti  di  licenza  ; più  che  su- 
msca  la  pena  , ossia  la  multa  pecuniaria  che  è fra 
le  co/weg'aenze  del  giudizio  per  contravvenzione. 

Ed  mven>  non  può  negarsi  che  ne’  casi  di  con- 
travvenzioni si  fa  un  giudizio , non  un  atto  ammini- 
strativo-, ed  il  Sindaco,  e l’iJ/e«o  figurano  in  co- 
sittatto  esercizio  di  giuridizione  come  Magistrati  di 
speciale  delegazione , non  come  amministratori  del 
patrimonio  comunale,  — Il  niego  di  giustizia  è caso 
di  Dresa  a parte , ma  non  esce  da  quella  sfera  per 
colpir  1 amministrato  patrimonio,  iìpeculio  co- 
; n<jn  tien  risponsabib  che  le  persone  , 
CUI  è la  delegazione  affidata  per  giudicare. 

E fu  scrmo  in/avor  del  Comune  il  patto  , non 

Comune  volle  assicurarsi 
che  a spese  d.  P.roscia  salvoreblie  le  multe  come 
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accesorif)  de  giudizi,  di  centra vvenzione-—Piroscja, 
dopo  aver  assunto  l’obbligo  di  procedere  ne'casi 
di  contravvenzione  ^ consenti  che  le  uxuXte  s introi~ 
tasserò  al  Comune  esclusivamente--cosi  in  un  istes- 
so  tempo  Piroscia  salverebbe  i suoi  diritti  di  licen- 
ze e le  sue  spese  giudiziali  cui  verrebbero  i con- 
travventori condannati  ; ed  in  un  tempo  istesso 
PAmministrazione  percepirebbe  a cura  e spese 
di  Piroscia  il  suo  provento  delle  multe , riser- 
bato  , eccettuato  dalla  locazione. 

Che  stia  in  ciò  il  vero  senso  del  patto  , ha  d’uo- 
po dimostrazione  che  verrà  chiarissima , se  ne  con- 
sulteremo la  legge  , postocchè  alla  legge  le  prti 
col  patto  ottavo  se  ne  rimisero  — Ricercheremo 
adunque  in  legge  : cosa  è quel  che  si  fa  quan- 
do si  procede  ne’’ casi  di  contravvenzione  ì 

Ne  cercheremo  fra  la  legge  del  12 'dicembre 
1816  ) poscia  fra  quella  del  21  marzo  1817  ^ fi- 
nalmente fra  quella  del  25  marzo  1817  5 c s® 
uniformi  in  tutt’e  tre  vedremo  i principi  che 
per  la  Amministrazione  cliente  nostra  sostenia- 
mo y diremo  che  il  Consiglio  non  interpetrò  be- 
ne il  patto  ottavo,  quando  credè  che  racchiudesM 
un  obbligo  faciendi  messo  a carico  dell’ Ammini- 
strazione comunale  di  Napoli  i poiché  un  ob- 
bligo fu  assunto , ma  da  lui^  da  Piroscia. 

\\ 
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GiimiDfziONE  - Peculio. 

La  giuridizione  è del  Sommo  Imperante  — 
H peculio  pubbUco  è della  famiglia  collettiva  dei 
guaditi.  « 

Il  RE  esercita , o dà  ad  altri  la  giuridiiione  — • 
Hegli  afiàri  di  diritto  privato  la  giustizia  è confida- 
ta ad  un  grande  ramo  ^ che  laddove  non  si  tratti 
di  afiàri  di  diritto  pubblico,  nelle  civib  cause  e nelle 
penali , con  forme  e regole  determinate  procede. 

~ negli  affini  di  diritto  pubblico  la  giustizia  è 
. direttamente  impartita  dal  Monarca — Ha  deciso  la 
Consulta  su  dì  un  reclamo  da  operazioni  della  G. 
Corte  de' conti  : la  Consulta  trasmette.al  Ministro 
Segretario  di  Stato  la  sua  debberazione  il  RE 
in  Consiglio  di  Stato  che  imprime  i venerandi 
caratteri  di  giudicato  a quella  decisione. 

— ha  deciso  la  G.’  C.  de’  conti  su  di  un  re- 
clamo da  decisioni  del  Consiglio  d’ Intendenza  — > • 
La  G.  G.  de’ conti  trasmette  la  sua  deliberazio- 
ne al  Ministro  Segretario  di  Stato— -È  il  RE 
in  Consiglio  di  Stato  imprime  alla  decisione  i 
* venerandi  caratteri  di  giudicato. 

Ha  nulla  di  comune  questa  giuridizione  con  gli 
ti  di  tutela  eminente  che  il  Re  esercita  sul  pecu- 
lio pubblico  ? — No.  Gb  organi  son  gli  stessi , le 
funzioni^  ed  il  soggetto  della  cosa  non  posson  esse- 
re gb  stessi , perchè  distano  fra  loro  quanto  non 
possan  mai  iscambiarsi— Va  fissato  un  cos\  detto 
stato  discusso  , o va  definito  su  di  una  novità  in- 
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sorta  nel  corso  deiramministrazioue—L*  ammini- 
stratore, non  il  giudice^  presenta  i suoi  avvisi, 
passano  questi  di  grado  in  grado  , salgono  in  Con- 
sulta , vanno  al  Ministro  Segretario  di  Stato — È il 
RE  che  in  quell'  istesso  Consiglio  di  Stato  ne  fissa 
diflìnitivo  il  destino  , ma  tutto  ciò  tiene  alla  tute- 
la  del  peculio  pubblico  , non  allo  esercizio  delia 
giuridizione. 

Questo  è nella  grande  sfera  — questo  è nella 
pìÌL  piccola  fera  con  pari  norme  sancito — Mirate 
là  quel  crocchio  di  sudditi  legalmente  riuniti  ? Son 
Decurioni — quel  posto  ove  seggono  è il  Decurio- 
nato— <piell’uomo  eh’  è alla  prima  sede  fra  essi 
è il  Sindaco— Di  che  si  occupano  essi?  Esercita- 
no forsi  giuridizione^ — Oibò — Quel  Sindaco  è 
il  Tutore  del  peculio  che  appartiene  alla  famiglia 
collettiva  di  coloro  che  son  del  tale  comune;  E 
que’ Decurioni  costituiscono  il  Consiglio  della  fami- 
glia, destinato  ad  assister  nella  tutela  il  Sindaco. 
Ma  quel  Collegio  e quel  capo  di  esso  non  son  qui 
per  ombra  Magistrati , non  esercitano  punto  qui 
giuridizione— Volete  voi  assicurarvene?  Ricercate 
di  che  stiano  occupandosi , e vedrete  che  la  qui- 
stione  loro  presentata  a discutere  è del  se  giovereb- 
be o no  la  strada  per  la  tale  direzione — del  se  nella 
pubblica  piazza  converrebbe  o no  ergere  un  edifizio 
alla  pubblica  istruzione , o al  Divin  culto  destina- 
to— del  se  un  afitto  di  cespite  comunale  possa 
farsi  co’ tali  patti,  ose  alcun  di  essi  vada  rettifi- 
cato con  le  tali  condizioni— del  se  restraordiua- 
rio  bisogno  richieda  o no  inversione — del  se  la 
progettata  convenzione  col  tale  giovi  o no— del 
V aulii  voUS,^  7 
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se  la  censnaziune’ M tale  fondo  comunale  s«a  o «o 
preferibile  al  tenerlo  hi  aflìtto,  o in  amminisU-azio- 
ne— ‘Essi  discutono  , deliberano,  scrivono , segna- 
no,' si  ritirano — qual  è il  corpo  che  si  è disciolto? 
È un  corpo  che  costituisce  la  dclpeculio^ 

resercizio  della  giuridhione.V\iTe  fra  que'decurioni 
può  star  che  uno  o più  siano  anche  Magistrati-^ 
E quale  influenza  ciò  avrebbe  nelle  funzioni  die 
ha  fin  qut  esercitato  ? Qui  non  era  chiamato' qual 
giudice , lo  era  qual  componente  un  decimoa^Os. 

Mirate  là  quell’ altro  corpo  • di  sudditi,leg4- 
mcnte  ' riuniti? — Son  Consiglieri  d IntendeAM— • 
Quel  Presidente  è l’Intendente  della  ProVÌncin'~^ 
La  strada  , P edifizio  pubblico  proposto  dal  tale 
Decurionato  che  mirammo  riunito  , haiuio  d*  uopo 
una  spesa.  L’architettò  ne  ha  segnato  il.prog^to-^ 
L"*  Intendente  in  Consiglio  d’ Intendenza 
nando  la  omologazione  di  quel  progettO-^Le  coiv 
dizióni  di  affi  tto  propose  da  quel  Decurionato  non 
sòtìb  ancor'àbbastanza  caute— 11  Consiglio 
denza  le  réttifica — rintendeu  te  le  accoglie, ed  ordina 
Pincanto — La  inversione  ola  transazione  è necessa- 
ria, è utile — Il  Consiglio  la  quulifica  espediente-— 
L' Intendente  ne  provoca  la  sanzione , e ne  ordina 
il  compimento — Questo  è un  corpo  che  ha  eser- 
citato la  tutela  del  peculio  pidiblico  ^ non^  la  giu- 
ridizione  del  Sommo  Imperante. 

Pure  quell’  istesso  corpo  di  sudditi  légalmenté 
riuniti,  quell’  istesso  Consiglio  d’intendenza  che  po- 
co fa  versava  sulla  tutela  del  peculio.,  può  pren- 
dere la  divisa  che  il  legislatore  dà  ad  esso  di  Ma- 
gistratura del  contenzioso  amministrativo , di  CoL' 
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legio  Gscrcenic  giurìdizione  in  affari  di  diritto  pub- 
blico a nome  del  RE,  e scrivere  una  decisione  ri- 
vestita di  tant’  autorità,  quanta  per  regola  di  di- 
ritto non  vada  attraversata  da  reclamo  sospensivo , 
in  sino  a che  una  soprassessoria  dal  RE  sancita  non 
venga  a soffermarne  il  corso-—  È qut  forsi  il  col- 
legio della  tutelai — Nò— È urC autorità  costitui- 
ta che  esercita  giuridizione~^G\ì  vLarnìm  songli 
stessi— il  carattere  che  assumono  è tutt’altro|,  le 
attribuzioni  e le  funzioni  son  tra  loro  assolutamen- 
te diverse  ; poiché  una  linea  legalmente  statuita 
le  disgiunge. 

L'analogia  corre  nella  persona  del  Sindaco — Sciol- 
to quel  decurionato,  egli  ritiene  fra  varie  altre  sue 
particolari  attribuzioni  non  solo  quella  di  ammini- 
stratore soggetto  a conto  morale , che  è la  primaria, 
poiché  tutore  e^ì  è del  peculio  della  famiglia  collet- 
tiva , ma  tien  eziandio  quella  di  ujiziale  dello  stato 
civile , che  riguarda  le  persone  indipendentemente 
da’  beni  che  costituiscon  il  peculio  della  famiglia 
collettiva  ; e ne  aggiunge  una  terza  eh’  è quella 
di  Giudice  di  contravvenzioni  in  materia  di  poli- 
zia urbana  e rurale  , ed  altre. 

Miratelo  al  banco  di  giustizia.  Egli  tien  a’ fian- 
chi un  pubblico  Ministero,  ed  un  Cancelliere- 
Cosa  egli  fa  ? Sta  giudicando  un  imputato  di  con- 
travvenzione, come  Magistrato  di  polizia — Sta  ser- 
vendo una  sentenza  , che  potrà  formar  soggetto  di 
seconde  cure  in  Consiglio  d’ Intendenza,  s’egli  pro- 
nunzierà fino  alla  tale  pena— Sta  pronunziando  la 
sua  incompetenza  , se  ad  altri  che  a lui  spetti  d’ in- 
giungere la  pena— Egli  sta  dunque  chiaramente 
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esercitando  g'ittrù/iz/one— Egli  liadmnjue  diverse 
cariche  nella  stessa  jìersoria  , T una  assolutamente 
dall'  akra  separate. 

Miratelo  ora  del  peculio  comunale  occuparsi,  egli 
è tutore^  quando  presiede  al  decurionato,  e stabili- 
sce i patti  di  un  affitto  : è tutore  quando  autoriz- 
zato stipula  i patti  medesimi  ; è tutore  quando  , 
incassato  il  prodotto  dell’  affìtto , ordina  secondo 
lo  stato  discusso  i pagamenti  a farsi  da  quello 
introito.  ‘ « 

Una  terza  volta  miratelo  , non  Giudice  , non 
Tutore  , ma  in  tutt'altra  attribuzione  , delle  perso- 
ne e non  più  del  peculio  comunale  occuparsi ma 
delle  persone  collettivamente  considerato  nel  senso 
di  famiglia  del  comune  , egli  è un  ufizUde  dello 
stato  civUe  regolatore  de’  registri  pubblici , conser- 
vatore della  dichiarata  volontà  di  riconoscer  un  fi- 
glio legittimo  , o di  averne  uno  adottato  , di  voler 
la  tale  in  móglie,  di  voler  cangiare  il  domicilio— 
conservator  delle  pruove  di  esser  morto  il  tale , ec. 

In  queste  varianti  attribuzioni  il  Sindaco  è sem- 
pre lo  stesso,  ma  le  funzioni , le  quabtà  , gli  at- 
tributi sono  diversi — esser  dee  diverso  lo  effètto 
delle  obbligazioni  che  il  Sindaco  contrae  nel  dis- 
si nspegna  rie— -Tutore  del  puculio  se  legalmento 
abbia  promesso  a nome  ' della  callettiva  ^miglia  , 
egli  ha  potuto  dell’  obbligo  suo  dare  il  carico  al- 
la famiglia  amministrata-^Funzionario  di  altra  at- 
tribuzione , qualunque  co^  egli  faccia  , risponder 
ne  dee  dirinapctto^  alle  > superiori  autorità  che  lo 
incaricarono  di  esercitare  , ma  il  niego  di  giusti- 
zia y o la  ingiustizia  nullo  possono  aver  ff  influen- 
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za  per  tenere  obbligato  il  peculio  pubblico  del 
fatto  commesso  , o omesso,  perchè  la  collettiva 
famiglia  non  ha  giuridizione  , questa  è del  K£ 
che  la  in  suo  nome  , e non  in  nome  del  pul>- 
bbco  peculio  esercitarla. 

È del  chiarissimo  Proudhon  questo  concetto 
«f  I Sindaci  sono  ancora  rivestiti  del  diritto  di 
statuire  sulla  repressione  delle  contravvenzioni 
di  polizia  semplice  commesse  nel  territorio  del 
loro  Comune — Ma  allora  non  è più  coinè  cim- 
ministratori  , è come  veri  giudici  che  essi  pro- 
nunziano ». 

, Fra  le  opere  recentissime  di  diritto  pubblico 
ed  amministrativo  basta  portare  uno  sguardo  sul 
dizionario  di  Magnitot  et  Delauiarre  pubblicato 
nel  1837  , per  trovare  praticamente-  analizzate  , 
e disgiunte  quattro  classi  che  son  fra  le  multi- 
pUci  attribuzioni  di  un  Sindaco 

X . quella  di  Ufiziale  dello  stato  civile  incarica- 
to di  agire  secondo  le  leggi  (art.  3G  seg.  l.  c.  ) 

2.  quella  di  agente  del  Governo  sotto  gli  or- 
dini del  sotto  Intendente  , dell’  Intendente  , e 
del  Ministro— Quivi  il  Sindaco  è « organo  d^in- 
forraazione  , di  verificatone  , di  controllo , di 
notificazione , di  esecuzione  » 

3.  quella  di  amministratore  « rappresentante  il 
Comune , incaricato  come  tale  sotto  gli  ordini  del 
sotto  Intendente  e dello  Intendente  deUa  gestione 
delle  rendite  comunali,  delia  conservazione  , e del- 
la tutela  della  proprietà  , del  progetto  di  stato 
discusso  , de’  mandati  per  le  spese  , della  mge- 
renza  ne’  lavori  pubMici,  della  rappresentanza  ne’  - 
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giudizi  del  Comune  , casi  ne’  quali  il  Sindaco  agi- 
sce sotto  il  potere  ponderante  del  Consiglio  mu- 
nicipalCf  concorrendovi  egli  stesso  — Egli  è al- 
lora agente  del  corpo  Municipale  che  fa  eseguire 
le  deliberazioni  di  esso  » 

4.  quella  di  agente  di  polizia  urbana  e rura- 
le » w cui  il  sindaco  agisce  solo  di  per  se  , in 
virtà  della  delegazione  immediata  dalla  legge  » 
( Dictionaire  de  droit  public  par  Albin  le  Rat 
de  Magnitot  , et  Huard  de  la  Marre  1837.  à 
Paris  ) 

• Sta  nelle  leggi  penali  un  titolo  « de*  reati  con» 
n tra  Tamministrazione  della  giustizia  e le  altre 
» pubbliche  amministrazioni  » e là  y sotto  quel 
titolo  y è il  primo  capitolo  così  « della  usurpa- 
» zione  della  pubblica  cuUorità  y e de’  mezzi  della 
» quale  essa  si  serve  ( i64  seg,  U.  pen.  ) 
Altronde  nelle  leggi  civÙi  è un  canone  cosi 
• i Comuni  ...  si  considerano  moralmente  co- 
j»  me  altrettante  nerso/ie— -godono  dell’esercizio 
» de’  diritti  civiU  secondo  le  leggi  ’ veglianti  » 

( IO  /.  c.  ) ' ' 

Una  persohd  può  promettere  ad  un*  altra  per- 
sona che  essa  diverrà  Giudice  contro  a'  terzii— 
può  prometter  che  se  il  tale  non  paghi , si  er- 
gerà. essa  in  Tribunale  y e più  in  Tribunale  di 
giusti^  penale  onde  costringerlo  ? 

Rammentiamo  che  « V impero  misto  alla  giuri- 
dizione  debb'  esser,  accordato  dal  legislatore^ 
eh' è fonte  e della  giuridizione  e dello  impero  ». 

E rammentiamo  che  il  patto'  fu  scritto  remis- 
.sivamente  alle  leggi  éd  a*  regolamenti  in  vigo- 
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re  ; vai  dire  lungi  la  strana  idea  di  voler  ren- 
dere Magistrato  chi  non  lo  fosse  , di  prometter 
cserciMiq  di  giuridizionc  chi  non  ne  ha. 

Dopo  ciò  , analizziamo  i poteri  della  nostra 
cliente  ) eh’  è 1’  Amministrazione  del  peculio  co- 
munale , distinguiamogli  da’  poteri  del  Sindaco 
di  Napoli  e da’  poteri  degli  Eletti  di  Napoli  in 
esercizio  di  giuridizionc  , essendo  cose  afiàtto  di- 
verse ed  estranee  fra  loro  nella  materia  di  cui 
si  tratta. 

4.“ 

• i ■ 

Legge  del  12  dicembre  1816.  ‘ ‘ 

Stava  ne’ poteri  dell’amministrazione  comunale 
di  Napoli  il  permettere  che  la  tale  opera  si  facesse 

0 no  , con  le  tali  licenze  di  fortificazione  , col 
pagamento  del  tale  diritto  ; poiché  quella  riscos- 
sione di  diritto  costituiva  un  de’  cespiti  comu- 
rudi  suoi — Stava  ne’  poteri  dell’  amministrazione 
comunale  di  Napoli  il  deliberare  su'  progetti  di 
regolamenti  locali  di  polizia  urbana  , e proget- 
tare di  essi  la  sanzione  , così  che  chi  non  pa- 
gasse quel  diritto  divenisse  contravventore  , e che 

1 contravventori  andassero  incontro  a due  con- 
danne— la  prima  in  linea  di  rifazione  di  dan- 
ni^ ossia  in  linea  di  ottenersi  che  pagasser  tanto 
quanto  avrebber  dovuto  pagare  per  lo  diritto  di 
licenza  se  non  si  fosse  la  opera  fatta  in  contrav- 
venzione—la  seconda  in  linea  di  pena  , ossia 
in  linea  di  subire  una  prigionia  , ed  una  multa 

pecuniaria. 
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L’amiftiimtrazione  commiale  di  Napoli  per  niò;'* 
*o  àA/Decurioriato  avra  questi  poteri  y limitati 
però  ad  un  progetto , poiché  munito  questo  delle 
oaserva/ioni , volea  la  legge  che  dovess'  esser  di- 
scusso dallo  Intendente  in  Consiglio  d’ Intenden-' 
za  , poscia  dovess’  essere  approvato , e potesse  ri- 
cever modificazioni  dall’ Intendente dal  quale 
volea  la  legge  che  ne  fosse  ordinata  la  esetM- 
zione  (277  seg.  1.  la  die.  1816.) 

Ma  la  esecuzione  di  tali  regolamenti  sitata 
mai  fra  le  attribuzioni  dell’  Amministrazione  co- 
munale di  Napoli  ?— *No  : il  legislatore  ha  defi- 
nito « la  esecuzione  giudiziaria  di  tali  regola- 
» menti , eccetto  ì casi  riservali  aUd  giurOizio- 
ne  de  Sindaci , Eletti , ed  Aggiunti  negli 
» art.  5y  58  84  y è deir  uflizio  dei  Giudici  di 
» Pace  » {art.  377  l.  12  die.  i8i6i)^  ^ 

I . esecuzione  gìudizicaia  —prima  idea — È dun- 
que un  giuCUùo  quello  in  cui  si  tratta  di  'rag-* 
giungere  i contravventori'— ^ non  è un  atto  di 
amministrazùjne  comunale  . , v 

3.  giuridizione  de'  Sindaci  , Eletti  , Aggiun- 
ti—^secondai  idea— -È  giuridizione  attribuita  alle 
persone,  del  Sindaco,  degli  Eletti,  degli  AggiunU,- 
non  all’  ente  morale  amministrato  , non  al  Cor 
mune  , non  al  locatore  che  contrattò  con  Pirosda 
Z conduttore  ; poiché  V Eletto , e V Aggiunto  qu\ 
hikVìxiQ  giuriaiàone,  mentre  essi  non  < sono  ommè» 
mdrìaiori  del  comune  ; non  son  essi  che  locanoy 
non  son  eSsi  che  danno  conto  dell’  Aniministrà- 
zione  di  un  cespite  comunale  di  Napolii 
/ ^ 3.  al  Siiulaco  si  dà  giuridizione[lmiUdujt^pBe^ 
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sionl  dello  art.  5;)  terza  idea —di  giurìdizio- 
Tìe  locale  trattandosi,  quivi  fa  distinzione  la  leg- 

— se  non  vi  è giudice  di  pace,  il  Sindaco 
esercita  « limitata  giuridizione  ....  nelle  con- 
» travvenzioni  di  polizia  urbana  ...  (^limitata') 
» alla  pena  di  ventiquattr’  ore  di  prigionia,  ^ al 
» valor  di  sei  ducati  per  nudte  ed  indennizza- 
» zioni  » — È dunque  scritta  una  delegazione 
nella  legge  per  sostituire  un’  autorità  che  per  ec- 
cezioni giudichi  là  dove  dovrebbe  per  regola  il 
giudice  di  pace  giudicare  — Lungi  la  idea  di 
amministrazione  ; lungi  il  carattere  di  locatore 
Comune  di  Napoli^  quà  sta  una  delegazione  di 
poteri  alla  persona  ; cosi  che  in  eodem  subjecto 
persistano  due  fjualith  , 1’  uno  afiatto  estranea  al- 
r altra — Sindaco  Tutore  è cosa  tutt’  altra  da  Sin- 
daco Giudice 

4.  nel  Sindaco  ( quarta  idea  ) giuridizione 

di  primo  grado  , poiché  dopo  queste  parole  si 
parm  di  appellazione  , e si  distinse  cosi  « le 
» sole  condanne  pecuniarie  profferite  con  (jMSta 
» giuridizione  dal  Sindaco  sono  inappellabilitdal- 
» la  condanna  a prigionia  potrà  appellarsi  a nonna 
» delle  leggi  ( espress.  dell'  art.  57  l.  die. 
i8i6.  ) ' •'  ■'  ^ ■.  ' : ’’ 

5.  all’  Eletto  all*  Aggiunto  ( quinta  id^  re- 
lativa particolarmente  alla  Città  di  Napoli  ) a 
questi  due  individui  , che  certamente  non  son  gli 
amministratori  del  Comune  di  Napoli,  il  legisla- 
tore positivamente  esprime  cosi  « nell’  esercizio 
» delle  facoltà  accordate  al  corpo  di  città  pe’  rami 
>»  di  portolania.  ed  annone , é T Eletto  ndla  sUa 

i 
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« sezione  y c 1’  Aggiunto  del  carico  ùuiùrizzaio 
n nelle  contravvenzioni  a precedere  a'termini  dei- 
» Tari.  58  » ( espress.  deW art.  8^  l.  12  die. 
1816.) 

6.  norme  e poteri  allo  Eletto  per  lo  esercizio 
di  cosid’utla  giuridizione  concede  la  legge  istessa  , 
allorché  lo  destina  » incaricato  particola nnente 
» delUi  pulizia  uì’hana  e rurale  alia  immedia- 
zione del  Sindaco  » ed  allorché  a lui  attribuisce 
i poteri  giuridiziunali  in  cosiffiitte  materie  di  por 
lizia  cosi  che  « V esercita  a -noraut  delle  leggi 
» e regolamenti.,  forma  atto  di  tutte  lecour 
» travvenzioni ...  ne  provoca  la  punizione  avanti 
» il  giudice  competente ...  esercita  il  ministero 
» pubblico,  sia  presso  ,U  giudice  di  pace  sia 
» presso  il  Sindaco  nelle.  giuridi\ione  locale. -tt 
( espress.  deWart.  58  leg.  citata  12  die.') -ry- 
( sesta  idea  da  rimarcarsi  ) - e qui  sodèrmando  Tat- 
teuzione  , forza'  è conchiudere  che , per  la  legge 
del  12  dicembre  i8i6*una  giuridizione  .sia  nel 
Sindaco , sia  nello  Eletto , da  non  confondersi  mal 
con  r attributo  anunirùstrativo  ^ .poiché  fuor  di 
equivoci  sou  due  attribuzioni  in  un  medesimo  sog- 
getto , ma  inlinitamante  disgiunte  1'  una  dall’  altra. 

« In  tutt’  i Comuni  ( è sciìtto  nella  legge  ) 
» oltre  il  Sindaco  e gli  Eletti , non  vi  sarà  alcuna 
■*>,  altra' autorità  incaricata  dell’  amministrazione 
'»  patrimoniale  del  comune  » è questo,  il  primo 
de*  due  attributi,  ramministrativo*~«  e della  poli- 
» zia  urbana  e rurale  wjè  questo  il  secondo  da’ 
due  attributi , quello  ohe  riguarda  • gruridtsio/ie 
( espress»  dàV  arU  60  A >i»  Uìq»  101 6, v).* 


Legge  dei»  21  Marzo  1817.  ^ 


Nella  legge  del  21  marzo  si  ha  il  titolo  2.^  con 
una  epigrafe  che  fuor  di  equivoci  esprime  giuri- 
dizione  , e non  tmministrazione  patrimoniale  del 
comune.  La  epigrafe  è « de'  Guidici  del  conten<- 
zioso'  amministrativo  « e là,  trattandosi  di  com- 
petenza ) è spiegato  co^  » gli  Eletti  giudichertui- 
« no  di  tutte  le  contravvenzioni  di  p^izia  urbana 
« a*  termini  dell’arte  58' della  nostra  le^e  del 
M 12' dicembre  181^ — >i  Sindaci  saranno  compe- 
« tenti  a pronunziar  le  sole  multe  che  non  (d- 
« trepassino  sei  ducati  per  le  contravvenzioni.'';  « 
— ed  è là  che  il  legislatore  soggiunge  come  le 
sentenze -siano  appellabili  (sentenze,  vera  idea 
di  giuridizione  , di  giudizio  ) e come  si  passi  a' 
Sindaci  del  capoluogo  Distrettuale , o Provinciale, 
o al  Consiglio  d' Intendenza  in  grado  di  appetto^ 
ciò  che  sostiene  vie  più  la  idea  di  giuridizione,  e 
di  giudizj , estranea  a quella  di  attribuzione  am.- 
•ministativa  , per  quanto  è estranea  ad  un  Sinv 
daco  del  capoluogo  di  Distretto  , o di  -Provincia 
r attitutidine , rattribuzione,  la  cura , di  ammini> 
strar  patrimonio  di  ìiH  altro  comune  della  Pro- 
vincia istessa — ^Finalmente  è là  , nella  legge  del 
21  marzo  definito  che  per  multe  maggiori  di  du- 
cati sei  il  solo  « Gonsigh’o  d’ Intendenza  vi  prcr- 
nunzj — come  di  ragione  » {pronunziare  ^ cioè 
giudicare  , esercitar  giuridizione  far  ciò  un 
Consiglio  d’ Intemlenza  eh’  è TrUfurkde^  che  non 
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è il  comune  , noa  è il  corpo  amministrato^  non  è- 
'locatore  contraente  (^espress.  degli  art.  19  « 
22  l.  21  marzo  1&17}. 

. . G.’* 

Lecce  dee  25  marzo  181-7^ 

Nella  legge  del  25  marzo  considera  il.]egisla^ 
tore  « che  le  forme  de'  giudizj  spn  destinate  ad 
» assicurare  semprepiù  la  libertà  e k-  proprietà 
» de'  cittatinl  ( ne'  cmsiderando  della  legge- 
25.  marzo  1817  )r— Métte  per  epigrafe  al  capitel- 
lo 1 queste  parole  del  modo  con  cui  dovran- 
» no  procedere  i Sindaci  nello  .esercizio  della 
» gUtridizione  loro  accordata  dalla  legge  sul  con- 
» tenzioso  amministra  tiro  » — Indi  sanziona  le 
seguenti  forme  1 

» Allorché  accaderà  una  deUe  contravvenzioni 
...  il  Sindaco apppena  ne  sarà  informato  per 
via  di  querela , notorietà  o altramente,  disporr 
rà  che  II  primo  Eletto  del  comune  , il  quale  è- 
incaricato  deUe  funzioni  del  ministero  pubblico  y 
ed  in  sua  mancanza  il  secondo  Eletto  , si  confe- 
risca sul  luogo  per  verificare  il  fatto  e l’ im-putatO' 
deUa  contravvenzione  »—(K  Sindaco  adunque  e l’ fi- 
letto son  qiù  chiamati  da  speciali  delegazioni  del- 
la legge,  indipendenti  tanto  dalla  qualità  ammini- 
strativa , per  quanto  Ministero  pubblico  non  è 
sicuramente  Amministratore').  < 

« In  vista  della  verifica  «1  primo , o secondo 
Eletto,.!/  ^indaco,  trovando,  che  la.contrayven» 
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3ilonc  dà  luogo  ad  una  multa  che  non  oltrepassa  sei 
■ducati , farà  chiamare  alla  sua  presenza  a gior- 
no ed  ora  fissa  , 'l’imputato  ed  testimoni . 

« Nel  caso  ineui  la  contravvenzione  dà  luogo 
ad  una  multa  eh’  eccede  ' sei  ducati , il  Sindaco 
trasmetterà  la  verifica  del  primo  o secondo  E 
Jetto  , e le  altre  pruove  che  avrà  potuto  racco- 
gliere, al  Consiglio  d’ Int^idenza , che  deciderà 
come  di  ragione  — (E  quando  il  Consiglio  d’in- 
tendenza decidesse  , sarebbe  adunque  l' ammini- 
strato ^ U Comune^  che  pronunzierebbe  riecitto- 

. TIC  ? ) ‘ • ' • - 

« Nel  giorno  destinato  il  Sindaco  farà  io  pub- 
blico , ed  in  presenza  del  reo , leggere  dal  Cancel- 
liere la  verifica  del  primo  o seconodo  Eletto  ; 
indi  sentirà  i testimoni  •—  finalmente  l'Eletto  in- 
caricato delle  funzioni  di  ministera  pubblico  , e 
r accusato  — (Vera  forma  di  giudizio  penale  <, 
che-  nulla  può  aver  di  similitudine  con  ima  ge- 
stione amministrativa  ). 

« Seia  contravvenzione  è sufficientemente  pruo- 
vata , il  Sindaco  citerà  t articolo  della  legge , che 
è relativo  al  fatto  , ed  applicherà  -la  multa  , e 
la  r fazione  de’  danni , se  vi  sia  luogo  — - Il  Can- 
celliere ne  distenderà  un  atto  , che  conterrà  la 
decisione  , ed  i motivi  su  de’  quali  è fondata  » 
t a l.  marzo  1817  ).  ■ * 

Seguono  le  disposizioni  per  ordinar  esperimenti 
per  V appuramento  della  verità  — ideai  d’wter- 
locutorie  provvidenze  ( v.  art.  5 l.  cit.  ) 

Seguono  le  disposizioni  per  avere  i lestimonj 
presenti  ^ o multargli  — idea  di  assimilazione  co’ 
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giudizi' fiopra  Inquisizione  contra  un  reo  , e co’ 
giudizi  sopra  esame  testimoniale  (art.G).  ‘ • 

£ pei*  io  caso  della  non  comparsa  del  teo  « 
in  questo  caso  ( dopo  una  seconda  chiamata  ) la 
sentenza  del  sindaco  sarà  considerata  come  resa 
in  presenza  del  reo  » —riproduzione  della  idea 
di  giudizio  penale  {att.  7). 

Segue  la  disposizione  per  lo  libro , ove  si  con- 
servino le  minute  « di  tutti  gli  atti , e di  tutte 
a le  sentenze  che  emetterà  a ragione  delle  con- 
« travvenzioni  suddette  >» — idra  di  fogUo  di  u- 
dienza  ^art.  8 <)  io).  ' 

« ' Gli  atti  di  notifica  , di  citazione  e di  pro- 
» cedure  in  generale  saranno  latti  da’  servienti  » 
— citazioni  estranee  alle  attribuzioni  di  ammmi-- 
stratore  (art.  ii). 

« Nel  concorso  della  rifazione  de’  danni  e dellai 
» multa , sarà  prima  pagato  il  danno  , poi  le 
» spese  del  giudizio , ed  indi  la  multa  » — idea  . 
relativa  al  ricuperamento  negli-  efifetti  civili  del 
giurlizio  penale  (art.  i5). 

Tal’ essendo  la  legge,  secondo  la  quale  sta- 
so ritto  nel  patto  che  si  procederebbe  ne'  casi 
di  contravvenzione  : si  direbbe  mai  senza  scher- 
zo, e da  senno , che  V amministrazione  comu- 
nale , il  patrimonio  della  Città  , quella  locatrice^ 
promise  di  giudicare  di  sentenziare  su’  con- 
travventori ; in  guisa  che  dal  non  aver  ciò  fatto. 
derivar  possa  contra  V amministrazione  un  obbli- 
go di  risarcire  danni  interessi  ? . 

Se  non  è come  amministratore  che  il  Sindaco, 
che  r Eletto,  aveano  de’  doveri  a compiere  > se  era 
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come  giudice  che  il  Sindaco  dovea  far  quel  che 
Pii  oscia  dice  promesso  e non  atteso  ^ il  patto  per  ( 
tutt’ altro  deesi  intendere scrittto,  non'per  indur- 
re rispousabilità  sul  peculio  dell'  amministrazione 
ncstra  cliente— e là  dove-  stà  il  primo  comma 
nell  patto  8."  fondatamente  diremo  che  le  parti 
intesero  di  scrivere  e pattuire  cosi 

« Ne*  casi  di  contravvenzione  si  procederà  se- 
condo le  leggi  e regolamenti  in  vigore , vai  dire 
Piroscia  conduttore»  che  si  è obbligato  di  esigere, 
che  è stato  investito  di  qualità  e di  attitudine  ad 
esigere,  adirà  il  Sindaco  giudice , e l’Eletto,  i qua- 
li due  Tun,  come  l’altro,  eserciteranno  la  giuridizio- 
ne  a di  lui  prò,  ne’  termini  delle  rispettive  attribu- 
zioni che  nulla  han  di  comune  col  peculio  cotmi- 
nàlc — Le  colpe  o le  omissioni  di  costoro  gli  ter- 
ranno risponsabili  di  niego  di  giustizia,  ma  tnt- 
tociò  nulla  avrà  di  comune  con*  gli  obblighi  del 
locatore  i quali  sono  esauriti  nell’  esserglisi  con- 
segnata 1’  attitudine  ad  esigere  ed  a procedere  ». 

Jl  vien  qu\  decisivo  l’ ultimo  comma  del  patto 
ottavo  , essendo  canone  che  nella  interpetrazione 
di  contratti  una  clausola  serva  di  face  a chiarim 
il  senso  dell’altra  ( orf.  ii>i4  L cJ)  ' 

Procedere  dovea  colui  che  aveva  il  principale 
interesse  era  Piroscia  che , divenuto  condutto- 
re-, assunto  avea  l'obbligo  di  esigere  {patto 
Dunque  1’  obbligo  di  costringere  i morosi  era  per 
/cgge,  e per  patto  in  lui— Dunque  l’obbligo  facien- 
di  un  giudizio  stava  e sta  a carico  di  Piroscia, 
non  a prò  di  Pifoscia. 

Abbiam  veduto  che  quel  giudizio  produrrebbe 
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da  una  bauJa  la  indennità  a Piroscia,  da  lin'al^ 
tra  banda  le  multa. 

Qui  il  patto  ottavo  nel  suo  comma  seconda 
svela  ogni  mistero,  e scioglie  qualunque  dubbiez- 
za  - le  parole  son  coù  , ripetiamole  : le  multe 
apparterranno  intieramente  al  comune  » 

1.  Idea  -.-Si  volle  obbligar  Piroscia  a far  a 
spese  sue  i giudizj  ; a rendersi  parte  dtlìgenle 
in  essi , perchè  dallo  sviluppo  e dalla  esecuzione 
deUe  condanne , mentre  Piroscia  introiterebbe 
i diritti  di  licenza  e le  spese  giudiziale^  riverreb- 
be in  pari  tempo  e per  la  esecuzione  delle  con- 
danne medesime , P introito  alla  Città  di  qudle 
multe. 

2.  idea— -Si  volle  eliminar  Piroscia  dallo  es« 
ser  cointeressato  nelle  multe , perchè  quando 
anche  la  padrona  di  quelle  multe,  Vamministru'’ 
zione ,loc^rice  .\o\esse  abbandonarle,  non  doves- 
se dar  conto  a lui  conduttore  del  perchè  non  an- 
dasse in  via  di  giudizio  per  contravvenzione  a 
chiedere  che  si  multassero  i contravventori. 

Questo  è il  periodo,  col  quale  congiungendo  il 
primo  , ne  torna  chiaro  il  senso  cosi  come  lo  ras- 
segnammo ; e potremo  con  fiducia  ritener  due 
verità.  . 

V I . Mancava  d'' interesse  la  locatrice  amministra- 
zione e mancava  di  attitudine  per  ricercar  da  con- 
travventori le  somme- non  pagate  a titolo  di  di- 
ritto di  licenze— Dopo  aver  trasmesso  nel  condut-'’ 
tore  il  diritto  ed  il  dovere  di  esigerle,  era  a costui 
o r attitudine  e l’interesse , e quindi  /’  obbligo  fa- 
ciiiiidi  per  agire  ^ e procedere  onde  riconoscerle. 
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, 2.  Mancava  d’ interesse  e di  diritto  il  condut- 
tore per  ricercar  di  negligenza  T amministrazio- 
ne cojnunale  'in  ;guanto  al  non  avere  agUo^  fat- 
to procedere  , onde  fosser  pagate  da’^ contravven- 
tori le  nuilte^  perchè  queste  eran  per  patto  riser- 
hate  alla  Città  locatrice.  - ' 

1 . . I • ; » ' , 

‘ • 7*  . > . 

GonfCtazione.'  • • 

. . ' . ■ ’l  • 

Ma;  se  questi  sono  i dettami  della  legge  ; su  di 
che  il  Consiglio  d'Indendenza  potè  fondare  > la  in- 
terpetrazione  in  un  senso  diametralmente  opposto? 
Bicerchiarao  ; analizziamo  le  considerazioni  scritte 
nellH  decisione  del  Consiglio,  combattuta  dal  re- 
clamo. , 

I 4^onsiderazione-~~~lì  Sindaco  innanzi  di  con-_ 
chiudersi  T affitto  con  Piroscia  ^ nel' io  dicembre 
1822  avea  rapportato  all’Intendente  che  convenis- 
se aggiungere  alle  condizioni  dello  affitto  quella 
di  dover  1’  aggiudicatario  esser  sollecito  in  denun- 
ziare al  Corpo  di  Città  le  contravvenzioni,  acciò 
si  fossero  verificate  pria  di  perdersene  le  tracce. 

Risposta  — Certamente  ciò  non  è scritto  fra’ 
patti  da  interpetrarsi , nò  occuparci  dee  quel  che 
fu  detto  prima  del  contratto  , ma  quel  che  si  è 
contrattato — Pure  il  concetto  di  questo  rapporto  del 
Sin(kco  esprimerebbe  la  perplessità  in  cui  era  l’am- 
ministrazione  dopo  l’esempio. di  Schettini  e ’l 
desiderato  rimedio  dato  sottraendo  le  multe  dalla 
materia  dellalocazione— Invero:  supponiamo  che  il 
Fuselli  voi  8 • ' 


pitto  di  dover  presto  denunciarsi  al  Sindaco  le  con- 
'travvenzioni  da  Piroscia  si  leggesse  scritto  nello 
strumcto  , il  senso  ne  sarebbe  tale  che  il  Sin- 
daco tutore  del  comune  avendo  eccettuato  dalla 
conduzione  le  multe  , conservava  come  giudice  di 
polizia  urbana  la  severità  de'  principi  pe’  quali 
ogni  buon  Magistrato  preposto  alla  repressione  di 
abusi  ha  diritto  e qualità  per  conosce/  presto  dov’  è 
quel  colpevole  di  cui  è a lui  la  cura  della  punizione  — 
fu  creduto  ozioso  di  scriverciò nel  contratto — 'enei 
contratto  non  è che  Piroscia  debba  far  presto 
la  denunzia  delle  contravvenzioni.  • 

2.“  considerazione  — 11  Sindaco  in  atti  del  4 
novembre  i823,ci3  gennajo  1824,  quando  Pi- 
roscia denunziava  da  principio  contravventori,  non 
rispóse  che  egli  non  fosse  obbligato  di  ordinare 
agli  Eletti  le  verificazioni — in  vece  rispose  come 
tutore  del  comune  che  le  note  doveano  verificarsi 
e quindi  darsi  le  disposizioni  a norma  del  con- 
venuto— Dunque  il  Sindaco  tutore  riconobbe  in 
tale  qualità  V obbligo  faciendi  — e ne’  verbali  'di 
contravvenzione  gli  Eletti  di  due  sezioni  dissero 
che  avean  proceduto  per  lo  incarico  dato  loro  dal 
Sindaco-r-Dunque  il  Sindaco  tutore  ha  interpetrato 
il  contratto  ^ ed  ba  creduto  che  1’ obbligo 
di  stesse  a. carico  del  pupillo  àrarainistrato  , co-  ^ 
me  il ‘risultamento  di  un  convenuto  nell'  istro- 
mento  di  affitto.  -,  * 

Risposta — Che  abbia  dato  ascolto  il  Sindaco  giù-  | 
t//ccalle  denunziedi contravvenzioni, ciò  sta  nel  sen- 
so di  qualifitìarlo . pronto  alla  severità  de'  principi 
nello  esercizio  <hlla  sua  giuridizione  — Che  poi  il 
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Sindaco  giudica  , o che  il  Sindaco  tutore  abbia 
interpetrato  bene  o.male  ; che  abbia  creduto  rac- 
chiusa una  obbligazione  del  pupillo  là  dove  quella 
non  era,  ciò  diviene  ozioso  discutere, ‘poiché  del  pe- 
culio comunale  il  Sindaco  tutore  non  può  diretta - 
mente  far  alienazione  qualsivoglia  , se  non  quando 
la  suprema  autorità  amministrativa  nelle  vie  e 
ne’  modi  di  legge  le  autorizzi  — Mille  confessioni 
del  Sindaco,  e mille  sue  fallaci  idee  sulla  inter- 
petrazione  di  un  contratto  , non  offenderebbero 
la  integrità  della  ragione  che  il  pupillo  eleva  mo- 
strando i termini  veri  ^1  contratto  J il  senso  vero 
e legale  de’  patti  , e circo nscri vendo  1’  esame  a 
quello  solo  che  nel  contratto  è racchiuso. 

E sarebbe  ben  pericoloso  lo  stare  alla  interpetra- 
zione  che  un  Sindaco  giudice  risponsabile  esso  di 
omissioni  dasse  alle  parole  di  un  contratto  per  dir 
che  non  è suo  come  giudice  un  obbligo  , ma  che  è 
suo  come  tutore'.  Troppo  sospetta  diverrebbe  la 
di  lui  voce  , comunque  vana.  Egli  per  la  doppia 
qualità  di  cui  l’una  compromette  sè  stesso  , P altra 
obbliga  il  pupillo , discaricherebbe  sempre  sè  me- 
desimo, e rovescerebbe  sul  pupillo  quella  rispon- 
sabilità  che  è tutta  propria  sua  , ove , obbligato  a 
fare  di  per  sè  una  cosa , bastasse  a compromettere  il 
pupillo  una  sua  dichiarazione  cosi  k abbenchè  io 
per  me  avessi  contratto  obbligazione,  pur  tutta- 
volta  spiego  aver  inteso  contrarla  come  tutore  del 
peculio  pupillare  ». 

Le  confessioni  offendono  que’  che  han  la  capa- 
cità di  alienare;  ma  per  la  via  di  confessioni  di  un 
Sindaco  o erronea  , _o  sospetta , sempre  vana  non 
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si  va  a depauperare  il  patrimonio  del  suo  comu- 
ne . senza  elevare  in  principio  quello  che  è un  as- 
surdo , cioè  che  possa  indirettamente  permettersi 
quel  che  direttamente  è dalla  legge  vietato. 

3.®  conskiemzione — -Schettini  vinse  , malgrado 
che  in  quel  giudizio  si  fosse  presentata  la  disa- 
mina delle  attribuzioni  e de’  doveri  di  Sindaco 
giudice^  e, di  Smdaco  tulorc-^m  quell’ avviso  che 
la  G.  G.  de’ conti  profi'eri,  sta  scritto  che  il  Sindaco 
con  la  qualità  di  amministratore  deve  adempiere 
agli  obblighi  assenti  col  contratto  di  locazione  , 
dando  corso  alle  denunzie  delle  contravvenzioni, 
ed  inviandole  presso  gli  ^l.letti  per  essere  verifi- 
cate. Sta  scritto  che  per  lo  inadempimento  di  que- 
sti doveri  il  Comune  prestar  dovesse  il  propor- 
zionato compenso  al  fittaiuolo. 

Risposta  — • Solchè  si  rammemori  quali  erano 
i doveri  deW  aimninistratore  nel  caso  di  Sclietti- 
ni , cui  si  erano  locate  multe  , e quali  erano  i dove- 
ri deiramministratore  nel  caso  di  Piroscia  , cui 
le  multe  non  si  erano  locate  , cesserà  la  pertinenza 
di  tutto  il  ragionamento  fondato  nello  esempio  di 
Schettini  — - Pure  la  requisitoria  del  P.  M.  nella 
causa  di.  Schettini  avrebbe  potuto  esser  mirata 
come  norma  dal  Consiglio  d’ Intendenza  nello 
sviluppo  delle  teoriche  delle  quali  il  Consiglio 
si  occupava  — - Son  parole  della  requisitoria  nel- 
la causa  di  Schettini  le  seguenti  « Il  Sindaco  in 
» questi  affari  Tproceàe.  non  come  amministratore  y 
» ma  in  qualità  di  giudice  di  polizia.  E perciò 
» ove  si  renda  colpevole  di  denegata  giustizia  y 
« non  altri  ma  sè  stesso  rende  di  ciò  risponsabi- 
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» le  — e la  legge  in  questo  caso  accorda  alle  parti 
» per  far  salvi  i loro  interessi  il  rimedio  della 
» presa  a parte  — Schettini  niun  atto  diresse  al- 
yt  Sindaco  giudice  di  polizia  , ma  le  sue  proteste 
- » e le  sue  note  de’  contravventori  furono  dirette 
» al  Sindaco  ammimistratore  , che  come  si  è detto 
» niun  obbligo  avea  di  agir  per  lui. 

» Quando  anche  queste  proteste  e queste  note 
’»  potessero  dirsi  sufficienti  a. ciò  che  il  Sindaco  giu- 
« dice  delle  contravvenzioni  procedesse,  nònaven- 
» dolo  egli  fatto  , nasceva  a Schettini  V obbligo  di 
» rendersi  parte  diligente  presso  di  lui  , ed  indi 
» agire  per  denegata  giustizia , ma  non  può  mai 
» da  questa  sua  oscitanza  a bella  posta  serbata  y 
■ » far  sorgere  un  diritto  del  tutto  nuovo  , e ri- 
» provato  dalla  legge  contro  del  corpo  di  Città  » 
( Requisitoria  del  P.  M.  sig.  Cavaliere  d’  Urso 
nella  causa  tra  Schettini  e la  Città  ). 

Quplla  requisitoria  tien  principi  cosà  chiari,  cosà 
retti,  cosà  veri,  che  in  diritto  non  possono  contrad- 
dirsi. Nè  la  G.  C.  de’  conti  contraddisse  a que’ 
principi  , quando  ad  < essi  che  sono  regola  fece 
per  lo  caso  particolare  eccezione  — La  eccezione 
derivava  dal  patto  , e ben  la  G.  C.  sul  patto , 
non  su  quelle  regole  di  diritto  ragionò  cosà  « la 
» partecipazione  alla  metà  delle  multe  per  contrav- 
» venzione  , la  esazione  delle  licenze  da’  contrav- 
» ventori , erano  convenute  ne’  termini  seguenti  — 
» Riuscendo  al  conduttore  di  rinvenire  delle 
» èòntravvenzioni , e riconoscendosi  legalmente 
» che  eise  sieno  avvenute  , saraìirio  i contrav- 
» ventori  b^^etti  ad  una  multa  a norma  delle 
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>»  leggi , delle  quali  raccolte  metà  onderà  a 
» beneficio  deW  ajfittatore , e metà  del  Corpo  irai- 

n nicipale che  per  forza  di  questa  con- 

» veiizione“~(  si  rimarchi  che  è di  fiotto^  non  di 
diritto  il  motivo  determinante  l’ avviso  della  G. 
'C.  ) che  a per  forza  di  questa  convenzione  T af- 
» fittatore  si  acquistava  il  diritto  alla  esazione  del- 
» le  licenze  ed  alla  partecipazione  della  multa  nel- 
« concorso  di  due  condizioni , cioè  la  denunzia- 
» /ione  della  contravvenzioni,  e la  ricognizione 
» legale  di  essere  avvenuta  ». 

Dopo  ciò  non  è meraglia  se , malgrado  la  re- 
quisitoria , fu  decisa  a quel  modo  la  causa  di  Schet- 
tini— fu  decisa  per  lo  fatto  , non  perchè  si  du- 
bitasse del  diritto — fu  decisa  come  eccezióne^  non 
perchè  vacillar  potessero  le  regole.  Sta  scitto  per 
la  decisione  di  Schettini  in  quanto  a ciò  un  pe- 
riodo che  non  ammette  alcun  dubbio.  Esso  è co- 
si « se  questa  dunque  fu  la  convenzione  delle 
» parti , se  le  parole  stesse  dell’  articolo  del  con- 
» tratto  la  contengono , la  esistenza  del  patto  deve 
» ammettersi  , e 1’  essersi  violata  , obbliga  il  loca- 
» lore  a tutte  le  conseguenze  che  i primi  giudici 
» spiegarono  con  la  decisione  impugnata  ». 

• • ^ giova  osservar  che  queste  parole  stanno  scrit- 
te nello  avviso  della  G.  C.  de’  Conti  dopo  aver 
dato  essa  la  intelligenza  alla  parola  dopo 

avei  vagliato  quanto  importasse  di  aver  quello 
compreso  nello  affitto  — La  G.  C.  si  espresse  a 
ta  ijguaido  cosi  <f  . . . . che  nella  specie  ( la 
»- ricognizione  delle  contravvenzioni)  esser  dovea 
» a osservanza  di  una  condizione  attaccata  al~ 
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y>  la  essenza  della  cosa  locala^  perchè  dovea  cs- 
» sere  il  mezzo  di  pervenire  alla  spedizione  delle 
» licenze  e percezione  della  metà  delle  multe  , 
» cespite  dello  ailìtto  che  era  valuto  uh  estaglio, 
» e si  era  in,  parte  pagato  ^ ' 

EPILOGO. 


Gli  argomenti,  eh’ ebbimo  l'onorevole  incarico 
di  sostenere,  sembrano  a pieno  discussi.  Avremmo 
voluto,  in  ciò  adempiere,  esser  più  brevi  — ma 
da  una  banda , cosi  è per  la  natura  delle  cose , 
gli  assiomi  convincono  al  primo  loro  balenamen- 
to , e chi  voglia  dimostrar  assiomi  impiega  sem- 
pre un  tempo  maggior  di  quello  ch’essi  medesi- 
m’impiegano,  sfolgoranti  come  sono  di  per  se  stes- 
si al  cospetto  de’  sommi  vindici  della  verità  — ■ 
Da  un’  altra  banda  allo  scriver  poco  ed  esprimer 
molto  occorre  isolarsi  d’  altri  pensieri  ; ea  a far 
ciò  non  è rimasto  a noi  che  bicvissimo  interval- 
lo  fra  le  gravi  cure  alle  quali  la  carica  ci  richiama. 

Possa  la  Città  di  Napoli  per  quella  provvidenza 
che  regge  il  destino  de’  giusti  voti , incontrar  idei- 
la G.  G.  de’ conti,  nelhi  saggezza  ed  imparzialità 
de’  Magistrati  di  essa  , quel  sacro  palladio  che  ih-  , 
voca  pel  suo  reclamo,  onde  rimaner  sottratta  a de^ 

' solalrice  rovina  minacciatale  non  per  un  fatto  suo, 
non  per  un  obbligo  da  essa  mai  contratto  , ma 
per  una  fatalità  sventurata  di  aver  due  volte  nello 
, appalto  de’  vettigali  il  pul^blicano  spinto  al  di  là 
de’limiti  le  speranze  di  gigantesca  fortuna. — Napoli 
25  di  frebbrajo  i838. — ^11  Consigliere  d’intenden- 
za IT.  di  Avvocato«w*Gav.  Francesco  Vaselli,  » 

V 
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Gli  atti  conservatorii  non  vanno  aiFatto  confusi 
con  gli  atti  prò  hered&^SXz  questo  principio  nel- 
le testuali  disposizioni  dello  articolo  696  1.  c.— 
Ma  chieder  un  conto  per  liquidare  e dividere  ere- 
dità sarebbe  un  atto  conservatorio  in  tale  senso,  o 
sarebbe  un,  vero  atto  prò  heredel — Alla  Corte  rea- 
le di  Parigi  a 3o  dicembre  1837  se  n’ è presentato 
il  caso  ; E colui  che  avea  spinto  le  domande  per 
lo,  conto,  la  liquidazione  e’I  parteggiamento  volea 
poter  almeno  dichiararsi  erede  col  beneficio  dello 
inventario  — La  Corte  invocando  l'art.  778  c.  c. 

( C072C.  695  L e.)  ha  ritenuto  che  l’accettazio- 
ne di  una  eredità  può  esser  anche  tacita  solche 
r atto  che  ha  avuto  luogo  non  avrebbe  potuto  far- 
si altramente  se  non  in  qualità  di  erede  per  effetto  « 
di  tale  qualità  — applicando  questo  principio  ha- 
I ritenuto  che  anche  quando  sotto  proteste  e riserbe 
si  vedesse  spinta  l’ azione  per  dividere  e per  otte-  - 
ner  liquidazione  « conto  di  crediti , va  implicita 
1 assunzione  della  qualità  di  erede , non  potendo 
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chi  erede  non  fosse,  chi  non  si  sentisse  condomi- 
no indiviso  , promuover  domande  di  tal  fatta — 
Ha  detto  esser  v^no  il  rifuggire  al  beneficio  d’in- 
ventario dopo  aver  preso  il  carattere  di  erede  pu- 
ro— (causa  degli  eredi' J^ontaine  c Nancey) 

La  Cassazione  di  Francia  ha  avuto  occasione  di 
discuter  se  l’erede  beneficiato  procedendo  senza  for- 
malità giudiziarie  ad  una  divisione  d'immobili  ere- 
ditar] decadesse  o pur  no  dal  beneficio — La  ra- 
gione di  dubitarne  veniva  dagli  art.  794»  801  cod. 
civ,.  988  989  cod.  di  proc.  civ.  art.  711,  718 
/.  c.  1064  1 to65  l.  d.  p.  c.  ) — La  ragione  di 
decidere  è stata  tratta 

1.  da  che  n non  potrebbe  ragionarsi  per  anato^ 
già  e per  assimilazione  da  caso  a caso  in  materia 
di  divieto  , o di  decadenza  » 

2.  da  che  il  legislatore  ha  espresso  che  decada 
dal  benefizio  dello  inventario  T erede  il  quale  ven- 
da senza  solleoni  i beni  mobili  o immobili  della 
eredità  — non  ha  espresso  J quindi  non  ha  voluto 
che  ne  decada  quello  erede  il  quale  divida  beni 
eredita  rii. 

3.  da  che  i giudici  del  fatto  non  avean  trovato 
frode  concorsa  nella  divisione  fatta  per  atto  auten- 
tico precedente  apprezzo  , con  sorteggio , e senza 
disquilibrio  fra’  lotti  sorteggiati — Cassazione  di  Pa- 
rigi preseduta  da  Portalis  io  novembre  1887  (cau- 
sa Lahgenardiere  contta  Debraj  ^ 
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N.°  476. 


©Cvoca^toMe— ^lVeM^lca5tol♦e--eH,lJ)etl^lo■ 
' we— (Danaio  involato— ^ag-amento— 
(Stè^ttote — Sò^'^njj^aj.ione 


( V,  n.  114  » 209.  ) 


Per  pagare  validamente  è d’uopo  che  stia  il  domì- 
nio della  cosa  presso  colui  che  in  pagamento  la  esibi- 
sce— Se  quegli  non  ne  avea  la  proprietà,  il  creditore 
non  di  meno  , consumata  che  V abbia  non  va  sog- 
getto a ricerca  ( 1191  /.  c.conc.  1 238  eoe?.  c/V  ) 
— Quid  nel  caso  in  cui  non  V avesse  consumata'? 

La  Corte  reale  di  Parigi  in  novembre  1837  eb- 
be il  seguente  caso — L’  esattore  avea  debiti — Ri- 
tira i danari  dal  Banco  per  conto  del  suo  princi- 
pale , e va  ad  estinguere  i debiti  proprii  suoi — 
La  Corte  di  Assise  inquire  per  questo  fatto,  e con- 
danna il  colpevole  per  abuso  di  confidenza. 

11  proprietario  de’  danari  dopo  ciò  statuisce  do- 
manda civile  di  ripetizione  coutra  i terzi  a’  quali 
quell’esattore  infedele  avea  portato  i danari — Ve- 
niva a disamina  il  principio  del  2279  c.  c.  (o. 
art.  21 85  l.  c.)  per  lo  quale  , perduta  , o rubata  la 
cosa  mobile,  può  esser  rivindicata  centra  il  ter- 
zo che  la  tenga  tuttora — Era  già  ricevuto  in  giu- 
risprudenza che  quando  non  si  trattasse  di  furto, 
ma  di  abuso  di  confidenza,  inamissibile  fosse  a dir- 
si la  rivindteazione  di  cui  tratta  P art.  2279  (v.. 
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in  tale  senso  l’ arresto  del  5 aprile  i8i3  causa  Ba- 
cili contra  Gay  rapportato  da  Sirey  1 4 2 236  ) 
—Per  analogia  diceasi  molto  meno  ammessibile 
la  ripetizione  di  Cui  tratta  1’ art.  i238  c.  c.,  con- 
siderato questo  articolo  come  una  ristrizione  del- 
r articolo  22y()— 11  tribunale  di  Parigi  avea  ri-' 
gettato  la  domanda  di  rivindicazione— La  Corte 
Beale  in  seconda  camera,  ritenuto  che  i danari  ver- 
sati dal  debitore  pervenuti  erano  a lui  da  quel  pu- 
nibile distorno  commesso  in  danno  e frode  del  vero 
proprietario— ritenuto  che  la  identità  del  danajo 
era  pruovata  — che  per  1’ art.  1238  era  invalido. 
il  pagamento  fatto  con  danaio  non  di  colui  che  lo 
pagò — che  non  era  dimostrato  da’  convenuti  P e-' 
stremo  di  aver  consuinato  in  buona  fede  la,  somma. 
versata  nelle  loro  mani— Rivocò  la  sentenza. , e 
imi  merito  ordinò  la  restituzione— Causa  Metman^ 
Cucq  , e Pages. 

. ■ ' N.  477.  ' - ; 

cHDMiiuffawtcìito  ti  ^ctUo  •* 

Xmo  pubico  •»  ^nfctpctsxt/zvono  ^e<)e^ 
coMim'eàóo^3^cu<)o*’0ccàó<X'ZtonO'OA^» 

^utfo  eccuiòcdo 

( V.  n.  17  , 22  , 279  , 2S6 , ) 

Le  quistioni  di  fatto  , non  v’  ha  dubbio  sfuggo- 
no la  censura  della  Cojrte  suprema.  Se  però  si  trat- 
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tasse  di  quistione  che  interessi  T ordine  pubblico  y 
sarebbe  o no  questo  un  caso  di  eccezione  ? — La 
giurisprudenza  francese  recentissima  risponde  per 
r affermativa — Una  causa  di  J'edecommesso  , una 
causa  di  prestazione  feudale  malgrado  che  presen- 
tasse indagini  di  fatto  , quistioni  interpetrative  di 
fatto  , già  vagliate  da’  giudici  <lel  merito,  si  por- 
terebbe alla  Cassazione  , e quella  suprema  Corte 
si  occuperebbe  a rivedere  ciò  che  la  Corte  Reale 
abbia  detto  relativamente-  al  tale  atto  che  veniva 
impugnato  come  ìndacenXe  fedecommesso  ^ come 
inducente  la  feudale  prestazione.  ■ ‘ 

Esempio — Era  del  1786  un  testamento,  e del 
' 1787  un  codicillo  di  Gio.  Battista  laure.  Nel  co- 
dicillo si  leggea  cos'i  « La  mia  successione  venga 
divisa  a metà  fra  Maria  Jaure  Marbotin  e Giovan- 
na Sofia  Jaure  vedova  Feger  mie  figlie — Voglio 
però  che  la  vedova  Fegcr  non  abbia  se  non  godi- 
mento vita  sua  durante  della  porzione  della  mia 
eredità  di  cui  io  l’avea  privata  col  testamento  mio — 
la  quale  porzione  voglio  che  sia  riversibile.,  morta 
quando  sarà  essa  Fegcr , alla  di  lei  germana  Mar~ 
botili — o,  in  mancanza  di  costei , dfigli  della  me- 
desima che  la  rappresentino — Nel  caso  unico  in 
cui  la  Marbotin  premorisse  alla  Feger,  potrà  essa 
Feger  distribuire  a suo  piacere  la  porzione  anzi 
espressa  tra'  figli  della  Marbotin  — Confermo  in. 
tutt’  altro  il  testamento  » 

Veniva  dunque  in  ricerca  il  se,  usufruttoybrma- 
le  , o causale  si  racchiudesse  nel  codicillo— Se 
un  fedecommesso  colpito  dalle  leggi  fosse  quivi  rac- 
chiuso , 0 pur  no  ,(  la  legge  specics  auri  de  auro 
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el  argento  legato  invoca vansi  , e si  mentovava 
un  arresto  del  19  nevoso  anno  xii  ) 

La  corte  Reale  vagliando  le  frasi  del  codicillo 
ritenne  che  Tusufrutto  £o.sse  formule — die  non  con- 
tenesse fedecoramessaria  sostituzione , ossia  cau- 
sale usufrutto. 

Ricorso  sostenuto . dal  Sig.  Dalloz  con  inge- 
gnosp  ragionamento  cosi 

» Il  testatore  ha  manifestato  positivamente  la  vo- 
lontà di  riparare  codicillando  quel  torto  che  alla 
figliuola  inferito  avea  col  testamento  nel  qualeavea- 
la  esclusa _ dal  succedergli— col  codicillo  ammette 
questa  figliuola  a s prender  come  la  sorella  un  se- 
stante dell’asse— le  concede  cosi  la  proprietà  fino 
alla  metà  della  successione— Egli  è vero',  soggiun- 
ge , che  di  questa  metà  colei  goda  vitaliziamente, 
ma  quest’ espressioni  additano  che  essa  abbia  il  gra- 
vame di  una  sostituzione  in  favor  della  germana  , 
poiché  sussegue  il  periodo  eh’  esprime  riversibile 
all’altra  sorella  dover  essere  quella  porzione  di  cui 
si  dà  alla  godente  V usufrutto— L&  condizione  di 
riversibilità  non  esprime  che  l’obbligo  di  conserva-^  ^ 
re  e di  rendere— dee  sortir  gli  efietti  che  un  ob- 
bligo di  tale  natura  sortirebbe  , tutto  che  la  cosa 
data  con  tale  obbligazione  si  vedesse  nel  codicillo 
attribuita  col  nome  di  usif rutto— ^ traluce  il  ca- 
rattere di  sostituzione fedecommessaria  nel  caso,  dal 
rilevarsi  che  la  usufruttuaria  tien  facoltà  niente 
meno  che  di  scegliere  tra’  figli  della  germana  sua 
a’ quali  i beni  anderebbero,  scelta  la  quale  emi- 
nentemente qualifica  di  fedecommesso  1’  atto  in 
contesa  » . , . 
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La  G)rtc  di  Cassazione  « considerando  che  non 
rinvengasi  nel  testamento  di  Gio.  Battista  laure  del' 
22  settembre  1786,  nè  rinvengasi  nel  codicillo  di 
lui  del  i5  aprile  1787  V obbligo  di  consen’ore  e 
di  rendere  , eh’  è il  carattere  principale  delle  so- 
stituzioni fedecommessarie  » 

« considerando  chelarresto  impugnato  deciden- 
do che  non  risulti  nè  dalle  intenzioni  manifestate, 
nèdall’espressioni  impiegate  dal  testatore  essere  ne- 
gli atti  di  cui  trattasi  una  sostituzione  fedecom- 
messaria — e dichiarando  racchiudersi  nella  dispo- 
.sizione  un  semplice  diritto  di  usufrutto  , noft  ha 
punto  violato  nè  le  romane  leggi , nè  quella  del 
i4  settembre  1792  (abolitiva  de’ fedecom messi— 
Presso  noi  i5  marzo  1807  bull.  pag.  21)  ed 
ba  fatto  giusta  e sana  inter petrazio ne  del  te- 
stamento e del  codicillo— ihg-etta  ( 20  novembre 
1837  Cass-  di  Parigi  causa  laure). 


•n.  478. 

ctuw/  *»  DTConuui/Cuto  Scpcfofco 
c^uóo  •»  a^ii^euuttec. 


Ulpiano  rammemora  il  caso  presentato  allo  Ijn- 
peratore  Antonino  di  colui  che  tenendo  il  sepol- 
cro in  un  luogo  mancava  di  via  per  accedere  a tal 
sepolcro— I|l  vicino  che,  per  tolleranza  , aveùla- 
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sciato  passa  rio,  più  non  volea  permetter  ciò— El’lm- 
peralore  rescrisse  « iter  ad  sepulcrum  peti  preca- 
rio ec.  concedi  solere;  ut  quoties  non  debetur  ^ iin- 
pctretur  ab  eo  qnifundiini  adjunctum  habeat  » — 
Ulpiano  soggiunge  che  il  Preside  procedendo  extra 
ordincrn  in  tale  materia  « compellere  debet  justo 
pretiò  iter  ei  praestari;  ita  tamen  ut  judex  etiam  de 
opportunitate  loci  prospiciat , ne  vicinus  magnura 
patiatur  detrimentum  — ( /.  12  religios.  et  sumpt. 
fun.  ) — Legge  che  Pothier  avvicina  a quella  che 
del  trasporto  de’ cadaveri  trattando  conferiva  al  Pre- 
side della  Provincia  là  competenza  (/.  38  eod.  ) — 
a quella  che  pel  cadavere  trasportato  per  vicos  aut 
oppidum  indica  necessaria  una  licenza  { 1.  3 ^ ^ de 
sepulcr.  viol.  ) — a quelle  che  davan  P azione  in 
factum  per  l’ impedito  passaggio  al  sepolcro  in 
onta  del  diritto  prestabilito  ( /.  8 § 5 e /.  10  de 
^ rclig.  — l.  3 de  sepulcr.  viol.  — 9 de  relig.  ) — 

ed  a quelle  che  si  riferiscono  all’  interdetto  quo 
quave  illi  mortuum  inferro  invito  te  jus  est  ; quo- 
minus  illi  eo  eave  mortuum  inferro  et  ibi  sepelire 
liccat,  vim  fieri  veto — ( /.  i § i — l.  43  de  re- 
lig. et  supt.  fun.  — V.  l.  fiii.  c.  de  sepulc.  viol.  — 
V.  novell.  60  cap.  1 . — l.  i § 7 — l.  5 — /.  i § 5 6) — 
a quella  che  permettea  nunciare  novum  opus  quan- 
do si  vedesse  izifra  i sessanta  piedi  dalla  pro- 
pria casa  intraprender  la  costruzione  del  sepolcro — 
con  la  distinzione  sed  facto  opere  nullain  habetis 
actioneni,  nisi  qiiod  vi  aut  ciani  (l.  3 de  reli^.  ) — 
ed  a quelle  che  spiegano  se  costruir  sepolcro  s’ in- 
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tenda  ono  applicabile  al  caso  i\x  rifarlo  ^ al  caso 
di  preservarlo  da  rovine  con  opere  di  manuten- 
zione (/.  i§9,/.  i§8,/.  i§ Jin.  de  re- 
lig^  et  sumpt.fun.  ) 

Sull’argomento  adunque  dalla  1.  12  de  religiosis 
et  sumpt.  Jun.  fu  introdotto  che  il  possessore  di 
fondo  chiuso  obbligasse  i confinanti  a perméttere  ‘ 
un  passaggio  pagandone  giusto  prezzo.  — ■ E quan- 
do il  Codice  de’  f rancesi  a noi  perv’enne  , sotto  il 
titolo  delle  servitù  stabilite  dalla  legge , trovam- , 
mo  sancito  che  il  proprietario  di  fondo  chiuso, 
che  non  ha  veruna  uscita  sulla  pubblica  via,*  può 
domandare  un  passaggio^  su’ fondi  de’  vicini  per 
la  coltivazione  del  suo  podere  , assumendo  il 
peso  di  una  indennità  ( art.  682  c.  c.  disposi- 
ziorte  conservata  neW  ari.  6o3  1.  c.  ) 

Giova  osservare  nell’  applicazione  di  questo  ar- 
ticolo che  il  precetto  di  doversi  pagare  indenni- 
tà non  appartiene  a’  casi  in  cui  per  una  parLt- 
colare  convenzione  gratuito  il  passaggio  si  ve- 
desse già  conceduto  — Appartiene  solo  a’  casi  in 
cui  per  effetto  della  legge  chiedasi  lo  stabilimento 
della  servitù  di  passaggio. 

Il  22  novembre  1837  alla  Cassazione  di  Parigi 
se  n’  è presentato  il  caso  — 11  Sig.  Hygonel  recla- 
mava passaggio  sugl’immobili  di  Rouquayrol  gua- 
rentito da  scrittura  del  1817  , nella  quale  il  pos- 
sessore degli  stessi  immobili  riconosciuto  avea  che 
la  servitù  fosse  là  costituita  — 11  convenuto  rispon- 
dea  che  l’art.  682  c.  c.  (6o3-/.  c.  ) obbligasse 
l’attore  a pagar  indennità  se  voless’ esercitare  la 
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servitù— La  Corte  Reale  accolse  T azione  , e ri- 
spinse  le  domande  d’indennità. 

Ricorso  per  Tiolazione  dello  art.  682  in  que- 
sto senso , che  ammessa  una  servitù  legale  , se 
ne  fosse  autorizzato  l’esercizio  senza  far  inden- 
nizzare colui  che  per  la  servitù  ne  risentiva  danno. 

La  Cassazione  ha  ragionato  cosi— atteso  che  in 
diritto  il  proprietario  di  fondo  chiuso  reclamando 
la  servitù  legale  di  passaggio  su’  fondi  de' vicini 
tien  1 obbligo  di  pagare  indennità  proporzionata 
al  danno  che  il  passaggio  inferisce;  ma  nel  fatto 
la  decisione  impugnata  ritiene  che  la  servitù  del- 
'la  quale  trattasi , J^u  espressamente  stipulata-—^ 
Quindi  si  tratta  di  una  servitù  costituita  per  con- 
venzione il  proprietario  del  fondo  dominante 
non  dee  al  proprietario  del  fondo  serviente  al 
di  là  di  quello  cui  la  convenzione  1’  obbligò  ~ 
L art.  612  invocato  dal  ricorrente  era  inappli- 
cabile , e non  è stato  per  ombra  violato»~i?ig'et- 
causa  Hjgonnel  contra  Rouquayrol  22  novem- 
Lre'i837»— Cassazione  di  Parigi. 


1, 

‘ Vaselli  voi. 
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( V.  n.  41  , 816  , 411.  ) 

t 

Il  8enso  di  un  atto  amministrativo ’facea  sorscr 
quistione  d’ interpetrazione  innanzi  al  potere  giu- 
diziario—L’  Un  de’  due  contendenti  dicea  che  il 
vero  .senso  di  quell’atto  stesse  in  una  decisione  del 
Consiglio  di  Prefettura  ( consiglio  d’intendenza) 

’ rc^  ad  occasione  di  giudizio  con  altro  interessalo 
non  presente  all’ attuale  disamina. — ■ Opponea- 
si  che  la  interpetrazione  dell’  autorità  del  con- 
tenzioso amministrativo,  essendo  intervenuta  in  tut- 
t’ altra  contesa,  inter  alias ^ lasciasse  in  liberti»  del 
potere  giudiziario  il  far  esso  interpretazione  come 
giusto  credesse. 

E la  Corte  di  Tolosa  considerando  « che  tanto 
la  perizia  , quanto  il  processo  verbale  di  aggiudi- 
cazione ( di  un  edifizio  prima  addetto  ad  abolito 
convento  poscia  alienato  dal  Demanio)  son  cosi 
chiari  e positivi  da  risultarne  senza  incertezza  , 
senza  equivoco  qualunque  i . che  tutte  le  aperture 
sull’  antico  chiostro  dovessero  esser  chiuse  a fab- 
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hrica— 2 che  due  sòie  'aperture  nel  primo  piano 
dovessero  esser  del  pari  chiuse— «Quindi  inutile 
sarebbe  il  rinviare  airautorità  amministrativa — La 
contestazione  esser  deve  esclusivamente  vagliata  con 
questi  documenti — non  d'interpetrazione  ^ ma  di 
semplice  applicazione  trattasi , e questa  al  potere 
giudiziario  appartiene  ». 

Considerando  che  invano  osservasi  una  doman- 
da essere  stata  altra  Volta  spinta  pari  a quella  ele- 
vata contro  air  attuale  appellante,  domanda  allora 
promossa  contra  un  sotto-acquirente  di  parte  dello 
edi  fizio— invano  osservasi  che  i primi  giudici  in 
quella  causa  credettero  necessaria  la  interpetrazione, 
e fu  dal  Consiglio  di  Prefettura  (Consiglio  d’in- 
tendenza il  24  agosto  «829  ) la  interpe trazione 
resa  , e quel  sotto-acquirente  visi  acquetò — li  fatto 
di  un  terzo  non  può  nuocere  allo  appellante  nell’at- 
.tuaìe  giudizio,  come  a lui  non  nuocerebbe  una  de- 
cisione' fesa>in  causa  di  cui  egli  non  avesse  avuto 
legale  òonoscenza  — sarebbe  facile  altronde  il  di- 
mostrar lo  errore' itì' cui  caddero  allora  i primi  giu- 
dici, ( rinv.  ad  arresto  di  cassazione  del  i6  gen- 
najo  i832)  poiché  non  v’ è bisogno  di  ricorrere 
alV amministrazione  per  farinterpetrareunaclausula 
concepita  in  termini  die  non  possano  ragionevol- 
mente dar  luogo  ad  alcuna  discussione.  » 

» La  Corte  assolve  l’appellante  dalla  condanna 
che  r obbliga  a fabbricare  e chiudere  le  sette  fine- 
stre d"*  aspetto  ec.  ».  ^ -v 

Ricorso  violazione  de’  prindpj  cardinali  che 
separaronoil  potere  giudiziario  dal  contenzioso  am- 
mistrativo-^l*  corte  di  Cassazione  ha  fra  l’ altro 


I 
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ritenuto  questo  principio — nL‘amramistrazione  è ia 
sola  competente  periiHerpetrareatti amministrarvi 
sopra  tufto  in  materia  di  vendite  ammistratiya- 
niente  avvenute— il  Consiglio  di  Prefettura ,(  d In- 
tendenza ) con  la  sua  decisione  del  24  agosto  1829, 
quantunque  non  resa  J) a h parti,  aoea fissato  il 
ienso  della  perizia— decisione  impugnata  inter- 
petrando  questo  rapporto  in  senso  contrario  a quel- 
lo fissato  nella  decisione  del  Consiglio,  ha  ecceduto 
i suoi  poteri,  ed  ha  violato  le  disposizioni  Mie 
( del  2I  agosto  1790  , e decreto  del  28  pio- 

voToannogO-Cassazione  di  Parigi  22  novem- 
bre 1837,.  causa  Cassaigne  conira  C^sanbon.  . 

Presso  noi  1’  esame  ed  il  giudizio  delle  azioni  ci- 
vili di  qualunque  natura  spetta  al  potere  giudizia- 
rio , sotto  condizione  purché  non  cada  m qiiistio- 
jte  la  legittimità,  la  validità,  o la  interpetrazione 
di  un  atto  dell’  aquninistrazione  pubblica  {y.  l art. 
5.  n.,3.  legge  21  marzo  1817.  ? ) « . 


N.o48o-  - - 

8etvttù/— DTCufco  cciwuue— 

ccjiiiòto  t)t  coMuiuitco — (Dvitociiroc/ 

■ ( V.  n.  132  , 186  , 62  , 138  , 160.  ) 

È canone  di  legge  che  possa  io  acquistar  la  co- 
munità del  muro  che  mi  separa  dal  vicino,  quando 
già  comune  non  fosse,  (art.  082  1.  c.  conc.  art. 
661  c.  ah.  ) — Quid  se  questo  muro  fosse  alla  di- 
stanza di  due  pollici  dalla  mia  pi’oprietà  ? 


Digitized  by  Google 


vi33 

Alla  Corte  Reale,  di  Bourges  il  caso  è avve- 
nuto. Ha  ritenuto  essa  che  « la  utilità  generale, 
la  decorazione  delle  città  , la  utilità'  istessa  de^ 
privati  abbia  stabilito  ' i principj  scolpiti  nello  ari. 
66 1 c.  c.  in  cui  una  uguaglianza  di  diritti  sta 
in  prò  dell’  uno  e dell’altro  de’  vicini  — che  nulla 
pruovato  si  vedesse  in  quanto  all’appartenenza 
di  quello  interstizio  di  dhie  pollici  all’  un  piutto- 
sto che  all’altro  — che  uno  spazio  s'i  insignificante 
non  potesse  impedire  1’  applicazione  dello  art.” 
66 1 c.  c.  » — Ha  fatto,  diritto  all’ appellazione  , 
ed  ha  rivoeato  la  sentenza  eh’  escludea  la  doman- 
da diretta  ad  acquistar  la  ■ comunione  del  murò. 

In  questa  discettazione  da  una  banda  invoca- 
vasi  la  opinione  di  Pardessus  net’ trattato ''deHè’ 
servitù  , e di  Delvincourt  nel  /Suo  corso  ’del  pò- 
dice civile  come  sostenitori  del  principio  che  il 
suolo  vacuo  fra  due  muri  non  fprmi  ostacolo  al-' 
r applicazione  dello  articolo  66 1 , se  non  quan- 
do questo  suolo  si  vegga  di  positiva  utilità  per' 
lo  proprietario  del  muro  contro  aPquale  si  muove 
la  domanda  — Invocavasi  dall’  altra  banda  il 
none  di  diritto  per  lo  quale  non  può  forzarsi 
alcuno  a cedere  la  sua  proprietà  fuori  del  case 
di  utilità  pubblica  , e si  diceva  esser  voluta  co- 
me una  condizione  dalPart.  66 1 la  circostanza 
di  essere  il  muro  del  vicino  attaccata  coerente 
alla  proprietà  dello  attore  che  chiedea  renderlo 
comune.  — Causa  Croq  contra  Bouckardon  6 di- 
cembre i837  — ■ Corte  Reale  di  Bourges.’ 

t ^ 
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Mi  opposi  alla  nota  graduatoria  in  tempo  uti- 
le-— Spirò  il  termine  delle  opposizioni  — Doman- 
dai la  nullità  di  una  inscrizione  ipotecaria  am- 
messa nella  graduatoria  e della  quale  io  non 
feci  particolare  oggetto  di  esame  nelle  mie  op- 
posizioni— S’intenderà  che  io  abbia  fatto  [una, 
tardiva  opposizione  o che  io  abbia  presentato 
un  nuovo  motivo,  al  sostegno  delle  opposizioni 
già  in  tempo  utile  da  me  interposte? 

La  Cassazione  di  Francia  , come  la  Corte  Realo 
di  Martinica  avea  deciso  — « ritiene  che  nel  caso 
anziespresso  non  trattasi  di  tardiva  opposizione; 
che  invece  si  tratti  di  uno  sviluppo  come  moti- 
vo nuovo  di  quelle  opposizioni  in  temoo  utile 
proposte— 1 8 dicembre  1837  Cassa/,  di  Francia. 

:•  . N.°  ^82. 


CCOC» — OW)  ^itctloo 

0Ket)il;o— cHscceààotio 


La  ipoteca  convciizionale  non  può  costituirsi  al- 
tramente che  per  atto  autentico  ricevuto  innanzi 
notajo  (art.  2or3  seg.  1.  c.  art.  2127  c.  c.  ) 


Ma  y costituita  una  volta  k ipoteca  conven- 
zionale ) puoi  essa  cedersi  anche  senza  aver  d'uo- 
po  un  atto  autentico  ? . » . 

, La.  quistione  ( su  cui  v.  Duvergier  t.  2.  n.  212 
e Troplong  n.  906  ) fu  presentata  alle  Corti  di  Lio- 
ne ( 22  marzo'  i83o  ) e di  Grenoble  ( 7 febbrajo 
j835  ) — Esse  ritennero  che  non  bastasse  una 
semplice  cessione  per  girata  endossenient  ; ma 
occorresse  un  trasferimento  solenne  transport-ces- 
sion.  Pure  in  Cassazione  la  quistione  riprodotta, 
essendosi  poco  fa  , si  son  rammemorati  due  ar- 
resti della  camera  de'  ricorsi  come  analoghi  alla 
materia  , i5 'marzo  1828  , e,  10  agosto  iS3i 
( rinviandosi  a Dalloz  voi.  3i  i 3o3  ) e si  è di- 
scussa la  quistione  nella  specie  .seguente  : 

I conjugi  Jocqueville  aveano  ipotecato  i loro 
beni  a favor  di  un  banchiere  di  Rouen  per  357,000 
franchi  ricevuti  da  colui  a prestito  — In  pari 
tempo  aveano  rilasciato  biglietti  all’  ordine  del 
banchiere  per  la  identica  somma  vakita  risultante 
da  quel  debito  ipotecario» 

II  Banchiere' avea,  commerciando,  que’bi-- 

ghetti,  COSI  come  i negozianti  girano  cambiali  senza 
altra  solennità— Spropriati-i beni  di  Jocqueville  , 
aperto  il  giudizio  di  ordine  , collocati  utilmente  i 
giratari , si  oppone  un  creditor  inscritto  Curmer  , 
motivando  die  le  ipoteche  non  fossero  ben  tras- 
messe per  la  via  di  quelle  semplici  girate  — In 
prima  istanza  ed  in  grado  di  appello  si  rigetta 
questa  opposizione— Ricorso  — E la  Cassazione  lo  • 
rigetto  « considerando  ghe  la  Corte  Reale  di  Rouen 
giudicando  4she  il  diritto  d ipoteca  bene  e legaU 

• i ^ * -J  ' . I '•‘T'  ^ ' 
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mente  acquistato  pel  credito  di  cui  i giratarj' 
furon  dichiarati  legittimi  proprietarj  , apparten- 
ga ad  essi  come  accessione  ad  loro  crediti  non 
ha  violato  alcuna  légge  » — Cassazione  di  Fran- 
cia 21  febbrajo  1 838— causa  Curmer  centra  i 
creditori  di  Jocqueville. 

» 

N.“  483. 


§iepc-0c 


OMiuiMowe-X&eiuiiziciieT^fceòcuzvowe 


^ ( T.  n.  2S7.  ) 

Le  massime  di  giurisprudenza  francese  dichia- 
rative dello  art.  670  c.  c.  ( Sgi  1.  c.  ) di  cui 
parlammo  ( tom,  2.  pag,  27  ) son  conservate  iu 
un  recente  arresto  della  Cassazione  di  Parigi  reso 
nel  i838.  " > , 

' La  Corte  di  Poitiers  ( 8 marzo  1826  ) ; quella 
di  dngers  ( 7 lugbo  r83o  ) quella  di  Tolosa  ( 19 
•marzo  i83i  ) quella  di  Bourges  ( 3i  marzo  i832) 
aveano  ritemito  già  che  fin  quando  un  trentennale 
possono  della  siepe  a titolo  di  piena  ed  assoluta 
proprietà  non  si  vedesse  pruovato , intender  si  do— 
vesse  comune  la  siepe— ^Era  stata  cassata  la  decisio- 
ne resa  dalla  Corte  di  Poitiers  ad  ' occasione  di 
w ui  ^e,  dopo  il  giudicato  nella  causa  possessoriale 
di  turbativa,  disse  non  dover  fare  altra  pruova  nel 
Mtitorio,  esser,  sua  la  siepe  , esclusa’  qualunque 
1 ea  1 comunione  col  vicino , attesocchè  il  giudi- 
cato  assi^eurava  a lui  il  possesso  annale  di  quella, 
i Corte  di  Cassazione  arresto  del  di  i3  die.  i836). 
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‘La  Corte  di  Bounges  nel  caso  identico  ,•  senz’  at^ 
tendere  «il  possesso  annate,  e comunque  il  giudi- 
cato nella  sede  possessoria  guarentito  avesse  la  de- 
tenzione^ per  colui  che  stava  possedendo , ritenne 
che  la  legge  presumendo  la  comunione  obbligasse 
costui  a pmovare  che  o un  titolo,  o un  trentennale 
possedimento  , stesse  per  lui  — Ricorso  — E la 
Cassazione  di  Francia  lo  rigetta  « considerando  che 
a’ termini  dello  articolo  670  c.  0.(591  /.  c.  ) le 
siepi  divisorie  si  presumono  comuni  fino  a che 
la  proprietà  esclusiva  del  vicino  non  sia  pruo- 
vata  — che  il  possesso  annale  non  basti,  il  tren- 
tennale possedimento  in  mancanza  di  titolo  vada 
pruovato  , perchè  questa  specie  -sola  di  possesso 
può  equivalere  alla  efficacia  del  titolo— -Che  lungi 
gi  dal  violar  la  legge  è stata  questa  eseguita  nella 
decisione  di  cui  trattasi  » — Cassazione  1 7 di  gen- 
najo  i838  , causa  degli  eredi  Gauthèron. 


N.“  484. 

ualuìicJU“Dì^cijdte>  - 


Le  regole  scritte  per  la  tutela  legittima  sono  , o 
pur  no , applicabili  nel  caso  di  figli  naturali , ab- 
benchè  riconosciuti  ? — Grave  discussione  è sorta 
per  definire  se  ^ morto  il  padre  naturale  , dovesse 
la  tutela  confidarsi  alla  madre  superstite  , o se 
un  consiglio  di  famiglia  deferir  dovesse  ila  tutela.' 
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11  Tribunale  di  Strasbourg  ha  considerato  che 
le  leggi  regolando  i diritti  e i doveri  di  famiglia, 
occupandosi  dello  stato  delle  persone,  hanno  fissa- 
to regole  pertinenti  a coloro  che  legalmente  posson 
chiamarsi  membri  di  una  famiglia,  non  a’  figliuoli 
naturali  che,  a ben  intendere,  tali  non  sono— Il 
legislatore  in  quanto  ad  essi  non  potendo  mettere 
in  non  cale  il  fatto  naturale  della  loro.esistenza, 
ha  tracciato  speciale  disposizioni  per  analogia  so- 
miglianti alle  idee  di  patria  potestà,  e di  filiazione- 
ma  non  tutti  gli  effetti  della  potestà  paterna  sono 
applicalnli  nè  ad  essi  e nè  al  padre  loro,  nè  alla 
loro  madre  dovendo  starsi  alle  speciali  disposizioni 
ohe  gli  riguardano. 

Il  legislatore  nello  statuir  le  regole  della  tutela 
legittima  non  ha  mirato  se  non  à'figli  legittimi— 
ciò  vien  chiaro  consultando  l’art.  890  che  forma  • 
scguela  del  38q  c.  c.  (art.  3i3  e 3i2  1.  ) c , 

che  dà  al  Padre , durante  il  matrimonio^  fammi- 
nistrazionc  de'beni  propri  de’figli  minori  — Cora’è 
impossiJ)ile  che  un  Padre  naturale  invocar  possa 
tide  articolo,  cosi  l’art.  890  c.  c.  (art.  3i3 
1.  c.  ) di  lui  non  può  intendersi— D'altra  banda 
il  sistema  , P insieme  delle  disposizioni  tutte  rac- 
chiuse nel  cap.  2 tit.  io  lib.  i.  cod.  dv.  (art.  3i2 
a '398  1.  c.  ) evidentemente  non  si  riferisce  che  a’ 
padri  ed  alle  madri  àefigliuoli  legittimi—  Dunque 
non  v’ha  tutela  legittima  "pefigli  naturali 
que  essi  lian  d’  uopo  essere  provveduti  di  tutore, 
c ciò  non  può  farsi  che  attenendosi  alle  regole  con- 
cernenti la  tutela  deferita  da  consiglio  di  famiglia— 

■ Quiudi  il  Tribunale  ha  ritenuto  che  il  tutore  scelto 
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dal  Consiglio  di  famiglia  ,'non  ostanti  le  opj^osizio- 
ni  della  madre  naturale,  assumesse  la  tutela.  ' 

Appello  alla  Corte  di  Colnrar  — Rigetto 
stessi  motivi  adottati  nella  sentenza. 

Poiché  questa  decisione  è stata  resa  ( 4 dicem- 
bre 1837  )sulle  difformi  fSbnclusioni  del  Procura- 
tor  Generale  Chussan  e forsi  trapoco  formerà  sog- 
gettp  di  riesame  nella  Cassazione  di  Parigi , non 
rincresca  percorrere  quel  che  il  Procurator  Generale 
della  G.  C.  dottamente  su  questa  interessante  qui- 
stione  ha  scritto  cosi  ' • • > 

é'  . s’egli  è vero  che  la  legge  è silenziosa,  e che  - 
ad  argomenti  di  analogia  deesi  ricorrere  per  la  qui- 
stióne  attuale  , esaminiamo  lo  scopo  cui  ha  mirato 
la  legge  nuova  in  quanto  alla  patria  potestà , ed  in 
quantoalla  tutela,  sia  de’legitimi,  sia  de'figli  naturali . 

'«  Quando  si  ascoltano  le  voci  di  patria  potestà', 
corre  il  pensiero  alle  idee  di  Roma' antica  , a que’ 
tempi  in  cui  della  vita  e della  morte  de’  figli'  a- 
veano  i patri  1"  arbitrio  , cos\  Come  aveano  essi  il 
godimento  esclusivo  di"  tutt’  i beni  di  coloro — 
Ma.  questa  severità  di  principi  fu  raddolcita  al 
volger  de’  secoli  sotto  gl’  Imperatori — A misura 
che  il  Cristianesimo  ebbe  difiuso'la  sua  influenza 
sugli  spiriti  , Rptfnto  ogni  carattere  di  ferocia  , fu 
ricondotta  la  patria  potestà  a’  sani  principi  della 
ragione  naturale  , al  (bntto  di  moderata  correzione, 
al  diritto  di  godere  con  determinate  limitazioni 
de’benide’figliuoli — Nondimeno  le  primitive  impres- 
sioni originarie  scolpite  rimasero  nello  antico  di- 
ritto de’  Romani  in  quanto  alla  potestà  paterna — 
la  instituzione  di  essa  non  cessò  di  esser  considerala 
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come  derivante  dal-  diritto  cìvde — la  madre  fa, 
esclusa  dallo  usarne-*- il  padre  su’  figli  aaturali- 
non  la  ebbe  — tranne,  per  eccezione  il  caso  o di 
leggittimazione  , o di  adozione  » 
r « Ne’- paesi  di  diritto  scritto  passarono  questi 
canoni  — In  que’  di  diifeto  consuetudinario  furon 
quasi  sconosciuti  » 

« Quando  nella  epoca  del  Consolato  la  quistione 
di  patria  potestà  venne  a discutersi , la  Commes- 
sione  incaricata  di  preparare  il  progetto  del  Codice 
civile  sostenne  le  regole  della  potestà  patema-*— 
Nel  seno  del  Consiglio  di  Stato  passarono  gli 
stessi  principi  ; ma  del  pari  che  1’  antica  patria 
potestà  de’  Romani  ceduto  aveva  allo  impero  dfel- 
la  religione  , ed  al  decorriraento  de’  secoli  ; co- 
si del  pari  le  idee  vigenti  alla  epoca  de’  nuovi 
•codici  dovean  fare  che  questa  fondasse  in  basi  tut- 
t’  altre  da  quelle  ritenute  dalle  leggi  di  Roma , adot- 
tate ne’  paesi  di  diritto  scritto*— La  Commessione , 
ed  il  Consiglio  di  Stato  riconobbero  che  nel  dirit- 
to naturale  stesse  la  origine  primitiva  della  potestà 
paterna  —La  definizione  messa  nel  progetto  espri- 
mea  « la  patria  potestà  è un  diritto  fondato  sul- 
la natura  , e confermato  dalla  legge  « —In  con . 
seguenza  di  ciò  questo  diritto  leggèast  conferito  alla 
madre  legittima  dopo  la  morte  del  padre — Ma  vi-' 
va  discussione  avvenne  circa  sillktta  idea  nel  Con- 
siglio di  Stato — essa  fu  sostenuta  , e passò  come 
consentanea  a’  principii  tratti  dal  diritto  di  natura . 

« Si  trattò  di  estender  cosiffatte  vedute  accaso  de’ 
figli  naturali — Il  Sig.  Boulay  invocando'  i princi- 
pii del  diritto  d.i  natura  per  far  deferire  la  potestà 
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alla  madre  fe'itti ma , avrebbe  voluto  non  di  meno 
vederla  ristretta  a’  soli  figli  legittimi^  alle  sole  con- 
seguenze del  matrimonio — li  ^ì^.Tronchet  sosten- 
ne il  progetto  della  Commessione  che  accordava 
non  solo  al  padre  , ma  alla  madre  eziandio  de^- 
gli naturali  riconosciutLntìd^  partecipazione  a’dirit- 
ti  di  patria  potestà  — « la  nascita  sola  , egli  di- 
cea , stabilisce  doveri  tra’ padri  e figli  naturali — 

Questi  figli  debbon  essere  sotto  una  direzione  qual- 
sivoglia— Giusto  è adunque  mettergli  sotto  la  di- 
rezione di  coloro  che  per  natura  debbon  le  cure 
loro  a’ medesimi»— Tali  sono  i cardipi  su’ quali 
fondaron  le  discussioni  produttrici 'delle  vigenti 
leggi  sulla  matena  » • *■ 

«•  La  generale  idea  adunque  che  ha  preceduto  al  ■ / 
titolo  della  patria  potestà  , lungi  dallo  intendersi 
tutta  di  diritto  civile  come  presso  i Romani , è a 
ritenersi  presso  noi  desunta  dal  diritto  di  natura^ 

Quindi  i figli  naturali  vanno  considerati  cosi  co- 
me i legittimi  lo  sarebbero  in  tutto  quello  che  non 
si  trovi  eslusivamente  circoscritto  da  positiva  di- 
sposizione del  diritto  civile— Quindi  va  cosi  in- 
teso , che  la  potestà  paterna  accordata  alla  madre  ’ 
ed  al  padre  legittimo  si  applichi  in  pari  guisa  alla 
madre  ed  al  padre  naturale. 

• <f  Rivolgiamoci  ora  al  titolo  della  tutela  — Presso 
i Romani  traeva  le  sue  origini  la  tutela  da  que- 
gl’istessi  principi  su  cui  fondava  ia  patria  potestà  , ' , 

ed  unicamente  dal  diritto  c/v//e  desumeasi  la  tutela  t 

—Sotto  lo  impero  delle  Pandette  , sotto  lo  imfiero 
del  codice  Giustinianeo  , la  madre  legittima  non. 
avea  tutele-^pur  nondimeno  , temperati!  costumi' 
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a misura  die  il  Cristianesimo  s'inoltrava  , le  madri 
tutelarono  sulle  prime  i figli  soli  legittimi^  poscia  fi- 
nandie  i naturali — Sotto  lo  impero  delle  Novelle 
troviamo  riconosciuta  legalmente  per  le  madri  cosi 
come  pe’  padri  la  così  detUi  tutela  legittima  — Non- 
dimeno troviamo  che  non  ipso  jiire  le  ma<lri  aves- 
sero Tesercizio  della  tutela,  bensì  per  effetto  di  una. 
quasi  derogazione  al  diritto  comune , nisi  a Prin- 
cipe filiorum  tutelam  postulem  — Malgrado  sif- 
fatti cangiamenti  la  tutela,  anche  estesa  alle  raac>' 
dri  , conservò  il  suo  carattere  primitivo  ; restò 
sempre  a riguardo  eziandio  de’  genitori  una  in.- 
stituzione  derivante  dal  diritto  cÀvile.  ■ 

« In  Francia  ne’ paesi  di  diritto  scritto  fu  ri- 
conosciuta e la  tutela  legittima  , é la  tutela  te- 
stamentaria — La  madre  era  di  pieno  diritto  pre- 
ferita cosi  come  il  padre  lo  era  a chiunque  al- 
tro nella  tutela  de’  figliuoli  legittimi  , senza  che 
fosse  d’  uopo  quel  Rescritto  del  Principe  dalle 
'romane  leggi  voluto  — La  tutela  però  de’ padri  e 
delle  madri  legittime  considerata  fu  nuRadime- 
iio  come  di-diritto  civile. 

« Ne’  paesi  che  viveano  con  diritto  consuetu- 
dinario ogni  tutela  era  dativa  , deferivasi  dal  ma- 
gistrato , anche  quella  de’  padri  e delle  madri 
legittime,  eia  scelta  preceduta  vedeasi  dal  Con- 
siglio di  famiglia. 

«Questi  due  sistemi  ebbero  presenti  la  Commes- 
sione  , ed  il  Consiglio  di  Stato  , allorché  il  titolo 
della  tutela  fu  messo  in  discussione — Sappiamo  che 
Prevalse  in  gran  parte  il  sistema  derivante  dal  di- 
letto scritto  ; la  tutela  de’  padri  e delie  madri  le- 
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gkume  fu  ritenuta  ipso  jure  come  per  regola  — il 
Ltcma  del  diritto  consuetudinario  fu  riserbato  pc 
casi  in  cui  i padri  e le  madri  fossero  morte  : allora 
solo  si  disse , vadasi  alia  tutela  dativa  — Ma  agevol- 
mente può  arguirsi  che  la  colluttazione  fra’  due  siste- 
mi non  cessò  di  essere  animata.  Nel  seno  dei  Cori- 
siglio  di  Stato  la  tutela  della  madre  legittima  fu  vi-  ^ 
vamente  combattuta — ■ lo  lu  , non  senza  meravi- 
glia , da  quel  Combacères  che  apparteneva  a pae- 
se che  avea  vissuto  sotto  lo  impero  del  diritto  scrit- 
to — per  r opposto  la  tutela  della  madre  legitti- 
ma fu  sostenuta  da  Tronchet  allevato  Ira  le  dot- 
trine del  diritto  consuetudinario. 

« 11  Console  Cambacéres  fece  osservare  che  forsi  . 
non  gioverebbe  il  deferire  distintamente  e di  pieno 
diritto  la  tutela  alle  madri  sopravviventi  — li  Sig. 
Tronchet  rispose  « che  in  mancanz.a  di  Padre  è 
la  madre  la  più  aftezionata  persona  ira  quel 'e  che 
potrebbero  prender  cura  del  minore  ...  La  qui- 
stione  del  se  la  madre  per  essere  ammessa  alla  tute- 
la aspettar  deblia  il  Consiglio  della  famiglia  ^ è 
quistione  decisa  dal  voto  della  natura  , la  quale 
chiama  la  madre  in  preferenza  di  qualsivogba  altro 
parente  » — Nel  corso  della  discussione  cosi  come 
ne’ discorsi  degli  oratori  del  Governo,  e del  Tii- 
bunale,  il  voto  della  natura^  P affezione  natu- 
rale , la  materna  tenerezza  , sono  state  invocate  in- 
cessantemente per  giustificare  la  disposizione  la  qiia- 
le  accor  da  alle  madri  la  tutela  àcjigli  suoi  legittimi 
— Il  progetto  della  Commessione  in  effetti  dà  alla 
tutela  de’  padri  e delle  madri  la  qualificazione 
di  tutela  naturale  , e son  le  identiche  espressioni 
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che  si  trovano  ia  Toullier  , non  queHe  di  tutela 
legittima  le  quali  d**  altra  banda  in  alcuno  degli 
articoli  del  codice  non  vengono  adoperate* 

« ...  La  denominazione  di  tutela  naturale  a ri- 
guardo de’’  figli  legittimi  istessi  coincide  col  sistema 
del  codice  che  fa  derivar  la  tutela  de’  genitori  non 
dal  diritto  civile , ma  dal  diritto  di  natura  — ...  La 
tutela  naturale  è di  regola — La  tutela  legale  o dati- 
va ( quella  data  dal  consiglio  di  famiglia  ) non  dee 
venir  che  in  mancanza  della  prima — Un  figlio, 
cosi  dicea  Bertier  « può  restare  senza  padre  , Sen- 
za madre  , senz’  ascendenti.  è in  questo  caso 
che  , mancando  le  persone  presuntivamente  le 
più  affettuose  di  qualunque  altra,  diverrà  indispen- 
sabile ricorrere  a’  collaterali  , alla  tutpla  essenzial- 
mente dativa»  — affezione  naturale^  ecco  la  ve- 
ra base  del  titolo  della  patria  potestà  e del  ti- 
tolo della  tutela  — L’  ordine  e’/  voto  della  natu- 
ra , ecco  il  principio  e la  regola  generale  della 
legislazione  novella  su  tale  materia  — Eccezione 
a questa  regola  si  fa  quando  alla  legge  si  ricor- 
re , e quando  spenta  la  presunzione  governata 
dalla  naturale  affezione  , si  richiede  che  un  con- 
siglio di  famiglia  nomini  per  la  tutela. 

« Nel  silenzio  della  legge  pe’  figli  naturali , dove 
cercheremoragioni  di  analogia? — Nelle  regole,  o nel- 
le eccezioni? — Il  buon  senso  dice  « nella  regola  ge- 
nerale »— Non  vi  sarebbe  ragióne  per  allontanarsi 
dall’ordine  di  natura  a riguardo  della  tutela  de’  fi- 
gli naturali,  come  non  se  ne  ha  per  allontanarsene 
in  riguardo  alla  tutela  de’  figb  legittimi— »ama  forse 
di  meno  i figli  suoi  naturali  una  madre,  di  quel  che 
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una  madre  àmi  i figli  Uggitimi  ? forse  me- 
no tenero  il  cuore  materno' per  lo  difettò  del  ma- 
trimonio , o;non  è forse  del  séno  suo  , non  è del 
sangue  suo  quella  prole  ? ^ i,  ■ ' 

« Se  la  vigente  legislazione  tien  la  madre  legitti- 
ma come  la  sola  che  in  mancanza  del  marito  ab- 
bia r attitudine  a sostenere  di  pieno  diritto  la  tute- 
la de'  figli , perchè  la  natura  lo  comanda  , la  madre 
naturale  avrà  meno  di  attitudine  , quando  il  padre 
naturale  è mòrto  , ad  assumere  il  diritto  di  tutela  ? 

• « Nel  silenzio  della  legge  non  ha  poteri  il  giudice 
jjer  far  prevalere  nè  la  sua  volontà , nè  la  propria 
sua  opinione  — Debb’  egli  pronunziare  secondo  i 
principi  del  diritto  generale  , ed  in  caso  di  -dub-’ 
biézza' certamente 'la  inspirazione  del  diritto  ' natu- 
rale è quella  che  dee  prevalere. 

• « L’ applicazione  de’ principi  del  diritto  di  natura, 
questa  è la  vera  equità  giudiziaria  , e quando  i giu- 
reconsulti' romani  scrissero  che  la  equità  è il  sup- 
plimento  delle  leggi , deUxt  equità  giudiziaria  inte- 
sero , di  quella  che  Portalis  indicava  rischiarando 
l’art.  4 del  codice  civile,»  può  essere  definita  un 
<c  ritorno  alla  le^^B  di  natflra  nel  silenzio  , nella 
« oscurità , netta  msùjicienza  detlè  leggi  positive  » 

« Infine  può  invocarsi  ancor  qui  l’autorità  impo- 
nentissima delle  leggi  romane — si  trovano  in  fatti 
nel  codice  Giustinianeo  sotto  il  titolo  quando  mii- 
lier  tutelae  ojficio  fungi  poteste  due  disposizioni 
pé<^  le  quali  cosi  come  alla  madre  legittima  y cosi 
del  pannila  madre  naturale  sotto  le  medesime  con- 
dizioni'li  iut^  è accordata  « si  mater  voluèrit 
eorum  sint , sive  foemina&  ) subire 
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utelam^  (id^exemplwnl^Umae  fobalis  ^liceat  ei 

hoc  JWt^FO'  >*•  • > . ‘ . • M ' - 

J p Quindi  la  ragione  di  analogia  , i principj  del- 
la legge  naturale  , 1’  autorità  delle  romane  leggi, 
tutto  cospira  per  far  considerar  la  madre  natu- 
rale come  avente  diritto  ad  esser  ipso  jure  tutri- 
ce  de’  figli  suoi . . . 

« Non  v’  è dubbio  : possono  in  tale  siste^  in- 
contrarsi degl’  inconvenienti.  Madri  naturali  posso- 
no esister  o indegne  , o incapaci— ’Ma  il  rimèdio  va 
accanto  1 al  male — Allora  un  consiglio  di  famiglia 
può  , e dee  aver  luogo  ^ ma  allora  alla,  madre  na- 
turale dovrà  permettersi  che  si  spieghi,  che^i  di- 
fenda —Il  sacro  interesse  della  prole— un  perico- 
lo grave  imminente  per  la  fortuna  , o pe  costurni 
<li  essa  , potrebber  soli  in  determinati  casi  far  tacere 
il  voto  della  natura  »— ( Requisitoria  di  Chas- 
pronunziata  il  4 dicembre  ;i837  alla  Corte  di 
Colmar  , non  adottata  s-,  nella  causa  perda  donzel- 
la Jmiot'^  ed  i figli  di  Neatter  ■ 

■ N.«  485. 
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( T.  n.  3i  , 35,  802.  ) 


. La  giurisprudenza  francese  in  febbrajo  j 838 
scioglie  un  grave  dubbio  (die  fra  insigni  giurecon- 
sulti si  era  agitato  --La  teorica  di  Henrion  de  Pen- 
boy  portava  a ciò  che  il  giudice  circondariale  nel- 
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la  sede  del  giudizio  possessoriale  ^non  potesse  di-  ì 

struggere  le  opere  latte  dal  convenuto  nel  proprio  ^ I 

fondo  suo— che  il  giudice  circondariale  potesse  co- 
noscer dell'azione  in  quanto  si  fosse  fatta  la  doman- 
da pria  di  compiersi  il  lavoro  che  si  dice  costituir 
la  materia  della  turbativa— cosicché  il  giudice  ' 
potesse  soffermare  la  novità , rinviando  colui  che  j 

la  stava'producendo  , a provvedersi  in  petitorio— 
il  giudice  potesse  oltre  a ciò  pronunziare  che  si 
demolisca  ^ sol  quando  si  tratti  di  opere  fatte  in 
disprezzo  degli  ordini  sospensivi  di  qualunque 
novità.  . . 

La  teorica  di  Merlin  portava  a distinguer  la  nun-  ' 
ciazione  di  nuova  opera  , e l'azione  di  turbativa  co- 
me esperibili  congiuntamente,  di  tal  che  ritenute 
entrambe  come  di  competenza  del  medesimo  giu- 
dice , stesse  allo  . attore  lo  sceglier  nelle,  conclu- 
sioni quale  delle  due  cose  intendesse  ottenere—  se 
la  sospensióne  sola  , p se  anche  la  demolizione. 

Ne’  nostri  esercizi  sulla  procedura  civile  noi  cre- 
demmo attenerci  a questo  secondo  senso  , e ci  fis- 
sammo a creder  che  azione  possessoria  fosse  a con- 
siderarsi un  genere — la  nunciazione  di  nuova  ope- 
ra ne  fosse  una  specie- — l’azione  di  turbativa  ne 
fosse  una  seconda — la  prima  fosse  limiti^ta  ad 
ottener  che  s’ impedisca  — ■ la  seconda  ancl^e  ad  ' 
ottenere  che  sia  demolita  la  opera  che  avveduta 
fra  r anno  turba  1'  altrui  possesso  di  un  annò  ed 
un  giorno  , pria  dell'  avvenuta  novità, 
t La  Cassazione  di  Francia  ( nel  marzo  1826  ) 
si  era  spiegata  nel  senso  della  tèorica  di  Henrion. 

• In  al  tri 'a  iresti' però  ( 28  aprile  1829^,  i4  apri- 
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le  i83o  , 2a  maggio  i833  , 27  fnaggio  i834  > 
17  eiugno  i834  ) rapportati  da  Dallos'  ( i 872  , 
,209,  I 218,.  1 2d6,  I 385  ) si  era  spiegata 
nel  senso, della  teorica  di  Merlin. 

È intesessante  V osservare  che  a’  ^febbrajo  di 
ùuesto  anno  1 638  ha  quella  Corte  suprema  ritenu- 
to il  principio  di  non  commettere  eccesso  di  po- 
tere il  giudice  circondariale  che  nella  sede  di 
possessoria  azione  ripara,  la  turbativa  , sopprime 
la  opera  eretta  indoverpsamente^  dal  convenuto 
quando  egli,. distrugge  il  lavoro  nella  quale  sta- 
‘ va  la  commessa  turbativa  ^ 1 attentato  coiitra 
r annale  legittimo  possessso  dello  attore  ( causa 
Goi^lard^de  Villebresme  contra  Jugereau.') 


- - • '•  N.  486.  ' - 
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In  gennajo  i838  la  Cassazidne  di  Francia  ha 
a.vut’  occasione  di  vagliar  quistione  chè  presso 
npi  forse  jiion  è ancora  avvenuta — in  una  causa 
era  il  legatario  attore  contea  due  eredi  convenu- 
jg — Delle  due  convenute  una  si  rende  contumace^ 
r altra  comparisce  alla  udienza. 

Quindi  ha  luogo  la  riunioncdi  contumacia— Que- 
sta sentenza  vien  notificata  alla.sola  contumace  al- 
1 altra  np,  perchè  ^vea  concbiuso  essa  alla  udienza. 

Si  ritorna  suH'ei^etto  della  riunita  contuKjaoia 
Kon,  si  presenta  nèl’una.  ',  )iiè  l’aUrai  delle  Iconve- 


*4i) 

nute  ■—  Sentenza vin  MerìM  ^ <iue$ta  tien  lu  for- 
inola « m contumacia  t>.  " ' 'y  ' 

- Colei  che  area  ^ conchiuso  la  prima  volta,  non 
essendo  stata  notificata  per  comparire  in  grado 
di  contumacia  riunita  , si  rende  opponente  alla 
sentenza  che  ritiene  contumaciale  , ment’  era  ef- 
fettivamente resa  in^rador  di  contumacia  riunita. 

Nasce' allora  la  contesa  del  se  la  seconda  senten- 
za dovesse  o no*’esser  preceduta  da' notificazione 
anche  a quella  parte  che  fu  presente  allor  che  sì 
pronunziò  riunione  di  contumacia?-—^  Si  citano  da 
una  banda  Pigeau  i ‘ 49®  » ® Favard  de  Lantglade 
3 167^^ — da  un’  altra  Boncenhe  3 e Carré  àrt.’ 
-i53  n.  632. La  causa  va  alla  Corte  Réate  di 
Caen,  e là  si  decide  viziosa  la  proceduravpeW;hé%' 
sentenza  di  riunione!  esser  notificdtd  Atòl- 

che  a chi  fu  presente  e non  contumace  prima  volta. 

La  Cassazione  ha  riteimto  che  l’art.  147  c.  d.  p. 
( art.  240 1.  d.  p.  c.  ) òrdinandodi  notificarsi  al  pa- 
trocinatore la  stotenza  , ha  &sato  regole  , di  cui 
l’articoloii53^c.  d.  p«c.  ( art..  247 1.  d.  c:  )fìssa 
eccezione  per  lo’  caso  di.^hinione  di  contumacia- 
che  Tart.ba  per  b^etto'  i^preVènife  spesò  dinotifica- 
zioni inutili,  ed  atti  superflui;  cosicché  nello  art.  1 53 
si  parla  di  hotificazioBe  per  mezzo  di  usciere' de- 
stinato dal  Tribunale  per  notificar  quella  parte  che 
Ju  .contumace  ■ — Superfluo  ha  definito  la  Corte  di 
Cassazione  « il  far  alcuna  notificazioUe  della  sen- 
tenji$k,  di  riunione  di  contiiinacia  a’ patrocinatori 
ddle  piuti  che  furon  debitamente  rappresentate  y 
quandpdajciaiiione  fu  profierita  poiché  talipatro- 

cinatori conchnuoi^piàlr^itàirdo 


/ 
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di  essi  la  sentenza  di  riunione  equivale  ad  un  dif- 
ferimento semplice  della  causa  , qui  ne  necessite 
aucune  signijication  ^ mais  un  simpie  avenir  (un  ' 
avviso  semplice , non  una  notificazione  della  in- 
tiera sentenza  di  riunione  di  contumacia  ) • De- 

cidendo per  contrario  che  necessiti  notificar  la  sen- 
tenza di  riunione  di  contumacia  a’  patrocinatori  ’ 
che  comparvero  alla  udienza  la  prima  volta  in  cui  ^ 
la  riunione  fu  pronunziata  , la  Corte  di  Caen  ha  ■ 
definito  necessaria  a pena  di  nullità  una  notificazio- 
zione  che  la  legge  non  esige  , che  il  legislatore  ha*^ 
avuto  intenzione  di  proscrivere  , ha  commesso  un 
eccesso  di  poteri,  ha  falsamente  applicato  l'art. 
c.  d.  p.  c.— ha  espressamente  violato  I*art.  i53— 
Quindi  cassa  ed  annulla  —Cassazione  di  Parigi 
causa  Cascoin  j ed  André  i838  4 genuiajo. 

• 


casione  — 


Un  comune  non  può  statoir  giudizìo  senz'au- 
torizzaaione— Questa' è regola  (art.  3oa  1.  ut 
die . 1816)  ^^Eccezione-^  se  sia  < conrenuto , - e . 
non  attore  il  comune  ^ può  senz' altra  autorizza- • 
zk>ne  difendersi^  Il  Sindaco  sceglie  in  Decurìo- 
nato  il  difensore  della  hte , e fa  rapporto  allo 
Intendente— ( art.;  3to  /;  i2  die.  1816  )»-.  i- 
Gli  stabilimenti  di  beneficenza -^-i  pii-iuogbi^di 
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poMlehti'dal  GoudgUo  generale  degli  Ospizii  son 
colisideràti  come  • sezioni  deir.'Amministrazine  di 
un  Comune  (rfeé**  3o  apr.<  i8io).  Le  loro  liti 
8^  intraprendono  e - si  difendono  secondo  i principj 
degli  art.  69  e segatiti  deb  regolamento  de’  20 
maggio  1820. 

Le  donzelle  povere  di'un  Comune  per  un  legato 
di  maritaggio  loro  tramandato  dalla  pie)à  di  un 
testatore,  vedeansi^cowe««fe*ÌH  graduatoria.  La 
notiCcazione  a fin  di  pròdulre  nel  giudizio  di  ordi- 
ne si  vedea  fatta  al  Parroco  del  Comune,  e le 
donzelle  rappresentate  sulle  prime  dal  Parroco  sta- 
vano in  giudizio  di  graduatoria—Il  Sindaco  uni 
la  voce  sua  a quella  ' del  ParTOùó-^  Il  DecUrioha- 
<0  scelse  un  difensore  , che  fu  approvato'-^  Fu 
inoltrata  la  difesa  dèlie  povere  dal  Parroco,  o dal 
SindacO'^'Si  dubitò  se  P autorizzazione  mahcata 
a’  primi  passi  del  giudizio  lo  colpisse  di  riullità— ^ 
Fu  rispinta  questa  eccezione’^4  *®ttembre  i835 
G.  C.  civ.  di  Napoli  2 cam.  t.  n/  i iOg.  ' ' 

, - ...  1 1 * « ' J 

. N>488.  “ ■”  ■■■  ' ' 


^ottctitcUotf— ©o^Hpeteusa—Secjueitu  cow- 
tfetvatoti  3'tttU*  Ciitaccaif  ai  itffroio  ' 


» I Conciliatori  non  possono  pronunziare  su’ 
sequestri  conservatori  di  generiattaccati  al  suolo»--» 
Cosi  spiegava  il  Procuratore  del  Re  sig.  Amorosi 
k inteUigBoaa  dello  ari4  98  del  vegókmeiaitope’Cdn- 
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ciliatori  corrispondente  allo  articolo  89  delle  leggi 
di  procedura  citile  in  uffizio  diretto  allo  Inten» 
dente  di  Napoli  il  9i  ottobre  1821  numero  SSgS, 
e rìnyiava  ad  una  circolare  del  Ministro  di  Gra- 
zia e giustizia  del  16  gennak)  1819. 

. »k.  • 

' N.®  4^9*  ''  >•  ' 
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Comprende  i mqbìli  e ^inunobili  indistintamen- 
te quel  privilegio  che  la  legge  accorda  a’  medici 
per  lo  compensamento  delle  Cure  qh’essi  prestaro- 
no al  defunto  nella  ultima  infermità  di  lui-r(ar’^. 
1870,  *973  c.  .)r — Si  dubitò  del,  se  a’ mobili 
soli  fosM  quel  privilegio  ristretto — La  G.  G.  clv. 
disse  c\iQ  anche  g/’ im/noòi/i  andassero  al  privile- 
gio sottomessi  ( 4 sett.  i835  G.  G.  civile  di  Na- 
poli r.  n.  1 109  2.  cam.  y , ^ 


• . • 1 ^ 


N.®  490* 

- OcwMm-t- 
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" J j ( V.  n.  414’.  ) . , 

♦ 

L’assenso  Regio  imn  può  presumersi— -L’assenso 
Regio  non  può  supplirsi  nè  per  tempo , ne  per 
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congettura,  nè  per  equipollenza — dee  vedersi  origi- 
nalmente in  l'orma  specifica,  solenne— non  osta  la 
centenaria,  nè  qualunque  possesso  ( dispacci  1771 
18  febbraio,  1772  io  febbraio,  1773  i maggio  )— 
Quid  nel  caso  di  debiti  di  una  università  che  si  ve- 
dessero contratti  oltre  a due  secoli  fa  per  di-* 
smettere  debiti  anche  più  antichi  ? — Safebbe  forsi 
applicabile  a questa  specie  di  contratti  di  comuni 
la  teorica  di  doversi  esibire  1’  assenso  , o dover- 
gli dir  nulli  essenzialmente  ? 

La  prammatica  xi  de  admin.  università  pub- 
blicata n|t  28  giugno  i6o6  richiamato  avea  sin 
d’allora  ir  rigor  delle  forrtie  ,’  e principalmente  la 
necessità  del  Regio  assenso  nelle  obbligazioni 
de’ comuni  , allora  università. 

Eccezione  avea  fatto  pur  nondimeno  pe’ con- 
tratti che  fosser preesisiiti-—‘S(yea  sancito  così  « che 
qualora  fosser  muniti  di  regio  assenso  , o si  mo- 
strasse essere  andata  la  somma  in  beneficio  del  co- 
mune , non  potessero  i creditori  esser  defraudati 
ili  soddisfazione  , e per  sorte  e per  interessi  ». 

La  Corte  suprema  di  giustizia  ha  avuto  poco  fa 
occasione  di  vagliar  la  efficacia  di  quella  pramma- 
tica e di  spiegarne  il  senso,  applicandola  al  caso  di 
un  creditore  di  università  antichissimo  , che  dato 
avea  i suoi  danari  al  Comune  nello  scopo  di  e- 
stingere  altre  obbligazioni , delle  quali  la  maggior 
parte  comprendea  la  epoca  preveduta  dalla  Pram- 
matica XI  de  administr.  univers.  • 

La  suprema  Corte  ha  ritenuto  così  «...  non  . 
bastava  intrattenersi  alla  mancanza  degli  assensi 
sulle  obbligazioni  originarie^  ma  conveniva  discen- 
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• vctSiotìe  in  utUità  del  conili- 
trattenuta  sul  riflettere  che  qudi  con- 
tratto yeàe^sx' adempiuto , e che  « il  decurrimento 
dì  un  tempo  superiore  a due  secoli  ha  potuto  bene 
influire  alla  dispersione,  degli  assensi  ottenuti  su’ 
contratti  originar]  , ed  alla  perdita  delle  corrispon- 
denti mefnovie  di  essi  ,»r— Ha  osservato  che  leg- 
geasi  quel  vecchio  credito  ammesso  « nel  famoso 
stato  del  Regeute  Tappia  assai  vicino  alla  epoca 
di  quel  contratto  ^ quando . la  viva  rimenabfanKa 
dèlia  Prammatica  eccitava  senza  dubhio  ad  esami- 
nar e discutere' la  purità  delle  obbliggai^riui  er^i*: 
narie  estinte^  sia  sotto  il  rapporto  de’n^j  assensi^ 
sia  per  la  conosciuta  versione  in  utilità,  del  Co-? 
mime  ».  •.  . f-  'i> 

È notevole  il  Séguentopanone  conseg]^o  nello 
arresto  della  suprema  Corte— r«  Anche  ritenuta  co- 
me.certa  la  mancanza  degli  assensi  iu primis  yendi~> 

condizione  meritava  di  essere 
intèsa  à!  termini  della.  Prammatica,  (ideile  ver-, 
sione  uiile.  jivea  creato  un  equipollente  aUoassciìh 
so— quindi  era  il  caso  .ancora. di  poter ;«S8er  va- 
lide de;  contratta'Siioni  per  lai  utilità. della. ve#si^_ 
ne  icausa  Ossorio  contrai  RiVe/ti.  e >Cuprini 
C.  s.  di  giustizia' di  Napoli  agdsto 
■ In  questo  rriedesimo  i arresto;  mentre'  - si  fà  la  dirr 
atinzioneanèi  espres^  peMebi  ti  owÉffr/ori  alla  pram- 
matica deì.oJà  giugno  «6o6.,  ,e  si.ritiaae  «»me 
canone  che  « per- Jb.\ obbligazioni  de’  comvHU  po- 
steriori alla  citata , Prammatica  . trovandosi  costi- 
tuito il  -Jr^óra  jdei  Regio,  assenso  y cessavano  le 
riQBcehe:'^’ creditori  intorim  nl/a- òerawontf 
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- v;'Il  propriètario  del  fondo  inferiore  è obbligato  a 
riceverle  acque  del  fondo  superiore  che  ne  scola- 
no natnraliiKnte  , e rwn  può  alzare  alcun  riparo 
che  impedisca  questo  ' scolo  { disp.  testuali  dello 
art.  562  l.  c.) — Ma ' se  alzerà  un  muro  ed  in 
questo  si  faranno  delle  aperture  ' capaci  di  ricever 
le  acque  che  scorrono  dai  fondo  ' soprastante  -, 
saifà' compiuto  o no' it  voto  della  legge  f ' - 
La  ragione  di  dubitare  s’ incontra  da  chi  volesse 
stare  alla  lettera  deliq  articolo  « non  può  alzare 
alcun  riparo  » — Dunque  il  muro  non  può  sorgere, 
v La  ragicfne  di, decidere  st»  Tie/^ne  che  il  legi- 
slatóre ha  éspressd'«^nori  può  alzare  alcun  riparo 
che  impedisca  lo  scolo  «—Dunque  il. muro  non 
è vietato  sin  quando  Io  scoi  si  ottenga  rhalgràdo 
la  sua  elevazione.*  • ’ ''■*  * ‘ ' • ' ■*' 

In  un  arresto'  della  s.'  C'.  di'  giustizia  di  Nàpoli 
si ' ha  che  il  Tribunale  civile' ‘ di  S'alerhò  'ir^S ‘Iti-'- 
glio  i83€  aswlvè  il  sig.  Casa^za  dalla  domàridà'di 
demolizione  del  muro  eòstmito’nel  pròprio  fondò 
sottoposto  ad  un  giardino  del  Principe  di  Angri— 
ordinò  benvero  che  a questo  nuovo  muro  si  fa- 
cessero aperture  atte  a fare  scolar  le  acque  che 
dal  giardino  del  Principe  di  Angri  scenderebbero 
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» mercè  le  quali , senza  deteriorare  per  quanto  è 
possibile  la  solidità  del  muro  istesso  y si  apra 
alle  acque 'suddette  un  libero  scolo,  *>.'  ' . 

Ricorso  — eia  s.  C.  ha  ritenuto  « che  il  Principe 
di  Angri  non  aveva  altro  diritto  , se  non  che  le 
acque  le  quali  cadono  nel  suo  fondo  trovino  la 
uscita  libera  nel  fondo  inferiore,  di  Casazza — che 
avendo  il  Tribunale  ordinato  che  i periti  a re- 
gola'di ‘arte  facciano  le  aperture  nel  .muro •co- 
struito da  Casazza  corrispondenti  per  lo  scolo 
delle  acque  , è venuto  con  ciò  a mantenere  in- 
tieramente la  servitù  legale  che  yiene  stabilita 
nell’ art.' il.  c.— — che  quindi  lungi  di  esservi 
alcuna  violazione,  si  è il  .Tribanale  .uniformato 
a ciò  che  il  citato  artìcolo  stabilisce  » '—  Corte 
suprema  di  giustizia  di  l'iapoli’ u5  novembre  1837. 

i..-  it’-.  il  :>I!  ! J.' 

.J.,. -’.-v  a Ì!  rr.;'.:-.":. 
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Gotié  duptetua— ♦ioM‘'^e^oUi 


f r<  ^ 1 .tr  ^ , ..  • \ J \ . 

' » Per.  lo. disposto  dallo  art.  S91.  delle  1.  di 
p.  c.  è vietato  alla  Corte  suprema  di  accogliere 
quei  mezM  che  na^on;p  da  fatti, non  dedotti  per 
azióne  ;ed  eccezippe  , Gpsv  in  , arresto  della 
(jloFte,  suprema  di  gipstipa,  di' Pilapoli,  a dicem- 
bre ^887  causa  Gm/i/upo."  <.  ...  i , 

' ' I ■•<  . i'‘  fj:  . ■ 
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( v.  'is.  26  ) ' ■' 


Quando  le  prammàtioibe  del  Regno  eran  vigenti, 
conoscevamo  una  fqrma,  di  cautele  così  dette  o&- 
òligo  presso  gli  ««/'(  penes  acta) La  pranima^ 
tica  73  § 6 de  off.  Proc.‘  Gaes.,  dava,  a questa  spè.- 
eie  di  cartè  una  spedita  esecuzione  — Incusavasi 
l’obbligo,  e si  rendeva  esecutorio* 

- Ma  'questa  rapida  esecuzione  ove  per  dieci  anni 
l’obbligo  peines  acta  non  si  vedes.se  incusato  (non' 
se  ne  vedesse  provocato  lo  adempimento  ) degra- 
dava in  un  giudizio  con  particolari  forme  così  det-; 
to  di  termine^  il  quale  cartolariamen te  compilavasi.' 

Al  cangiamento  del  rito  civile  un  creditore  agì. 
ne’modi  soliti  innanzi  a’nuovi  tribunali  — ottenne 
la  condanna  allo  adempimento  della  promessa  rad-'  ‘ 
chiusa  in  obbligo  penes'  acta  àe\  1801  — Dubita- 
vasi  del  se  ‘quell’obfeligo  ptef*  Id  deéenniò’  decorso 
perduto  avesse  là  'l^ia 'esecutiva ' e quindi  se  la 
procedura  dovesse  esser  diversa*  da  quella  che' 
vedessi  praticata— «Invoca vasi  la  prammatica  73' 

§ 6 de  off.  Proc.  Gaes.'-  . rj-  - 

La  suprema  Gorte  di  giustizia  di  Napoli  ritenne» 
che  al  cangiamento  del  rito  civile  non  potè  più  Valè-^ 
re  il  sistema  delle  incusazioni  degli  obblighi /Ténes" 
acta — ■ e da  ciò  l’uopo  di  una  domanda  nelle  giu- 
ridizioni  competenti,  senza  intrattenersi  nello  esame 
del  se  eran  decorsi  gli  anni  dieci;  ‘dapoichè  il  nuo- 
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vo  rito  non  pcrmettea  la  eaccutoria  speditezza , la 
quale  dipende  dal  giudicato  da  profferirsene— Con- 
seguentemente la  violazione  delia  prammatica  man- 
cando adesso  di  oggetto,  non  può  prestarsele  ascol- 
to » — Rigettò-— Il  novembre  1837  causa  Vitale. 


N.-494  ■ 

5j}oteca  ^v(LMtuale— ^ctvtU^tcUo  cte^ttote— 
S^oii^o’  ceduto  m |3a^ameMto 


■ » t»  . 

Al  creditore  privilegiato  vedessi  ceduto  in  pa- 
gamento r immobile — era  a lui  dovuto  la  garan-' 
lia  per  la  eventualità  derivante  da  possibile  evi- 
zione— Si  dubitò  del  se  potessecostui  perlaeve/}^»^- 
lita  pretendere  ur\  rango  privilegiato  del  pari  ? 

La  gran  Corte  civile  disse'  di  no  «<  soddisfatto 
il  creditore  > privilegiato , inin^iiitatnente  cessa  la 
ragione  del  privilegio  dettato  dalla  legge  per  si- 
curezza del  creditore— -Simile  sicurezza  ottiene  i 
suoi  effetti  mercè  qi^el  pagamento  . che  con  la  estin- 
zione del  debito  faccia  svanire  qualsiv(^lia  incertezza 
o preferenza— ^Ove  però  tale  pagamento  abbia  luogo 
con  la  cessione  di  qualche  fondo , sia  rustico  , che 
urbano,  per  garantia  del  qm>le  sia  promessa  la  evi- 
zione sopra  determinati  fondi , allora  siccome  il  di- 
ritto eventuale  sorge  dalla  novella  contrattazione  che 
racchiude  la  estinzione  del  debito  primitivo  , ed 
altra  nuova  assicurazione  per  lo  tratto f attiro  occor- 
re ; cosi  non  può  avere  uu  rango  diverso  da  quello 
della  inscrizione'^  e giammai  una  ragióne  priWlegia- 


/ 


Digilized  by  Googli 


1 

ta^ — percui  si  risolve  in  nn^cauzione  da  imporsi  agli' 
ultimi  creditòri  prendenti  ( 4 settembre  i835  G.'- 
C.  civ.  di  Napoli  ruolo  n.  1109  1.  cam,  ) ‘ 

N.”  495. 


0«sat<X/^  !Ìmie^ù)^)\xcA(i>ùo  ^ocwqte  - 
S^ouitico  ^oeM/Ote-cHcwtoiii^o 
...  . n.  1S3  ) • ■ 


La  Divina  legge  proibì  la  usura— «iVo«  foenera- 
his  fratri  tuo  ad  usurani  pecuniam^  necfruges^ 
nec  quamlibet  a//anì  re/»— ( Deuteron.  eap^  a3  vv- 
19 — Psal.  i4?  14  ““  EzechieL  cap.  16.  ^ Ecole.^ 
siast.  cap.  19— S.  Lue.  cap.  6.  )—  I Concilii  - 
la  proibivano  del  pari  — ( Laeteranefis.' 3 , an. 
1179 — -Turonens.  an.  nSo)— Denegavasi  la  chie-* 
sastlea  sepoltura  agli  usurai  riconosciuti  abitualmen- 
te tali  { cap.  2 de  usar,  in  séxto  ) 11  giuramento  di 
non  ripeter  le  usure  non  era  tenuto  come  obbli- 
gatorio ( cap.  i3  Dextra  de  usur.——  Cap.  ,10 
demi  i4  qa.  4 cap.  9 dist,  46  Cap.  i%  ’-—Pist.  88 
cap.  3 , 4i  *7  ? *8  » Extra  de  usuris)  — Agli 
ortodossi  era  vietato  esiger  ogni  specie  di  ttsura 
nel  mutuo,  ancor  quando  avesse  dovuto  impie- 
garsi in.  opere  di  pietà  {cap.  4 Extra  de.  usuris) 

V- Nelle  leggi  delle  dodici  tavole,  nel  digesto  da, 
usuris  { 22  1 ) in  molti' luoghi  del  diritto,  e 
presso  non  pochi  ^ scrittori  s’ incontran  le  parole 
« unciarium  /oenus^  itsarae  besse^)  4rienteS  f se^ 
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misses  , mercedes  qiùnae  * — ■ Giova  conservar  le 
memorie  di  queste  antiche  nomenclature. 

La  sorte  mutuata  consideravasi  in  cento  parti 
divisa. 

« Romani  piieri  longis  rationibus  assem 
Discunt  in  partes  ■ centum  deducere  » 
(Hohat.  de  art.  poet.  V.’  325.) 

Adunque  stipular  la  centesima  valca  stipular 
interessi  al  dodici  per  cento  1’ anno —E  gli  usu- 
rai fissavano  il  prjmo  di  ogni  mese  per  la  sca- 
denza »...  quum  tristos  misero  venere  Kalendae 
(semi.  lil>.  I satjr.  3) — la  chiamavano  it/ic/a, 
di  tal  che  riunita  ove  fosse  per  dodici  mesi,  di- 
vepiva  usura  assis  , ovvero  as  murarium.  ’ 

, Usurae  cfew/ices  chiama  van  quelle  dell’undici  per 
cento  l’anno  , come  quelle  che  in  un  anno  rendean 
dodici  centesime  meno  una— ovvero  de- 
cunces  usurae  diceano  quelle  del  dieci  per  cento 
l’anno — Dodrantes  del  nove— dell’otto  — 
Septunces  del  sette  — Semisses  del  sei  — Quincun- 
ces  del  cinque — 2'rientes  del  quattro  — Quadran- 
tes  del  tre—~ScxianCes  del  due — -Unciariae  dell’un 
per  cento  l’anno — ^ E fin  semiunciarium  del  mei- 
zo  per  cento  annuo. 

Àsi  unciarium Jòenus  ( asserva  pothier  comen- 
tando  le  parole  « si  quis  unciariofoenore  amplius 
Joenerassil  quadruplione  lutto  » nel  cap.  2 tavola 
3 delle  leggi  delle  xn  tavole  ) ancia  , seu  duode- 
cima pars  centesimae  usurae  in  singulos  menses  , 
vel  centesima  sortis  in  singulos  annos>(un  pour 
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cent  par  an  ) permodica  sane  elfrugalitati  horwn 
tempore  apprime  accomodata — Egli  rinvia  a Ta- 
cito che  narra  essersi  anche  di  più  "ribassata  la 
misura  degrinteressi  if  Dein  rogatione  Tribumtia 
ad  seniiuncias  redacta — postremo  vetita  usura  ; 
multisque  Plebiscitis  obvieun  itum  fraudibus , 
quac  toties  repressae  miras  per  arlcs  rursum 
oriebafitur  (Tacìt.  «Nmal.  6 i6.) 

Sexguicentesima  usura  diceasi  quella  che  dava 
una  centesima  e mezza , il  diciotto  per  cento  l’an- 
no— Binae  centesimae  eran  lo  usure  del  due  per 
cento  al  mese,  ventiquattro  per  cento  l’anno— - 
Ternae  centesimae^  trentasei  per  cento— 
centesimae  , sessanta  per  cento  annuo. 

Giovenale  parla  di  quelle  usure-  triplice  , os- 
sian  ternae 

« Pallio  qui  triplicem  usuram  praestare  paratus 
Circuit  , et  fatuos  non  invenit  ...» 

( JuVENAL.  SATYR.  Q.  V.  7.  ) 
Orazio  delle  usure  al  sessanta  per  cento  ramnle- 
mora  con  viva  indignazione 

« Quinas  hic  capiti  mercedes  exsecat  , atque 
Quanto perditior  quisque  est^  tanto  acrius  urget 
Nomina  scctatur^  modo  sutnpta  veste  virili 

tir onum- Maxima  quis  non  , 

Jupiter  ! exclamat  siniul  atque  audivit  » 

( Horat.  lib.  I Satyr.  2 ) 
Rammentiamo  la  Legge  Licinia  ( emanata  verso 
.1’  anno  3g6  di  Roma)  — La  legge  Duillia-Menio 
( verso  r anno  366  )— La  Genucia  che  a’  Roma- 
ni proibì  ogni  specie  di  usura — La  Semprorùa  che 
estese  la  proibizione  a tutt’i  Latini  ed  a tutti  gli 
, Vaselli  voi.  ii 
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alleati  de' Romani  (circa  l'anno  56o  )— La  Ga- 
binia  che  pronunziò  contra  gli  usurai  fm  la  perdita 
de’ capitali  (v.  Liv.  lib.  7. — Id.  lib.  óS^Cic. 
J£pist.  ad  Jtiic.  I.  6.)— Kdunfattoistoncodel 
457  di  Roma  {rapportato  dallo  stesso  Livio  io,  ib) 

« Eodem  anno  Cn.  et  Qu.  Ogulnii  ^diles  Curules 
» allquot  foerieratoribus  diein  dixerunt  ; quorum 
« tonis  nlultatis,  ex  eo  quod  in  pubblicum  re- 
» dactum  est  aenea  in  Capitolio  limina , et  trium 
» mènsarura  argentea  vasa  in  cella  Jovis,  Jovem- 
» que  in  culmine  cum  quadrigls,  et  ad  ncum 
» minalem  simulacra  inlhntium  conditorum  UAis 
» posuerunt;  semitamque  saxo  quadrato  a Ca- 
» pena  porta  ad,  Martis  straverunt  ». 

Deir  Imperatore  Costantino  si  ha  che  tolerato 
avesse  le  usure  fina  al  dod/ci  per  cento  ranno— 
Giustiniano  avesse  tolerato  quelle  del  dodici  ne 
soli  contratti  di  cambio  , dell’  otto  pe'  negozianti- 
del  sei  per  gl’  ignobili  , del  quattro  pe  nobili 
((>.'  1.  26  c.  de  usur-^^v.  Pothier  Pand.  Just.' 
tot.  tit.  de  nautico  foenore  22  , 2.  ) 

V anatocismo  (l’ interesse  sull’  interesse)  fu  pres- 
so i Romani  vietato  — (/•  26  § i.  de  cond.  ind.—^ 
/.  i5  de  usar. — l.  2g  ,eod.  — l.  27  de  re  jud.—^ 
l.  28  c.  de  usur. — l.Jin.  c.  eod.  l.  20  c.  de 
pign-  et  hjpoth.)—l^i  tal  che  Diocleziano  e Mas- 
simiano disposero  « improbum  foenus  exercentibus 
et  usuras  usurarum  illicite  exigentibus  , infamiae 
macula  irroganda  est  » (l.  20  c.  ex  (jiiib.  caiis. 
in/am.)— E Giustiniano  « cum  enim  jam  con- 
stituimus  usuras  usurarum  penitus  esse  delendas, 
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nullum  casum  relinquimus  ex  quo  hujusmodi 
macliinatio  possit  induci  ». 

Cicerone  « Primum  improbantur  hi  quaestus 
qui  in  odia  hominum  incurrunt,  ut  portitorum, 
in  foeneratorum  (de  off.  i.)  ». 

Sant’ Ambrogio  esclamava  « Veniunt  Kalendae— 
paritsors  centesimam —«Veniunt  menses  singuli— 
generantur  asurac“—  Crevit  centesima  — petitur— 
Wec  solvitur — adplicatur  ad  sortem — Itaque  non 
jam  centesima  incipit  esse  , sed  summa  — hoc  est 
non  foenoris  centesima , sed  foenus  centesimae  » 
( in  cmp:  12  Tob.  )— rSan  Basilio  scrivea  cosi*— 
« Oflìcium  tuum  fuerat  hominis  depressi  egestatem 
consolari  ac  leviorem  reddere— Tu  contra  adauges 
fructum  ex  homine  destituto  ; veluti  si  quis Inedia 
cus  ad  aegrotantes  introgressus  , loco  reddendae 
sanitatisf  id  quod  ei  virium  restabat  auferret  — Et 
tu  inopum  calamitates  materiam  tibi  constituis  au- 
gendi  proventns?  — -(  5.  Bas.  in  Psalm.  14.  ) 

Di  tal  che  « Gum  ille  qui  quaesiverat  dixisset  » 
quid  Joenerari  'ì  » —tura  Cato  « quid  hominem  ^ 
inquit,  occidere?  » {Cic.  de  (ff^  lib.  2 in  fin.)  — * 
Majores  nostri  sic  habueruut  y legibus  posue- 
runt  : furera  dupli  conderanàri  ; foeiwratorem  qua- 
drupli — Quanto  pejorera  existimaverut  foenerato- 
rera,quam  furem!— ( Cato  de  re  rustica  in prjoemio) 

Al  volger  degli  anni  la  vendita  di  annue  entrate 
fu  introdotta  , che  i Pontefici  ' Martino  v.  , Nic- 
colò V,  Callisto  III.,  e Mio  v.  (pe’  qliali  s.  Afiflict. 
contro». ^rens  44  ««'Jo)  tolorarono  ed  approva- 
rono , e cbe  dalle  Bolle,  pontificie  prese  d nome 
di  bullare  censo  per  capitale  quandocumque 
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li  tenore  delle  quattro  Bolle  è interessante  — 
Giova  di  rapportarne  qui  le  parole. 

t 

BOLLA  DI  MARTINO  V.  DEL  1420. 

s ** 

- « Regimini  universalis  ecclesiae , quamquam  im— 
meriti,  disponente  Domino,  praesidentes , curis  an- 
gimur  assiduis , ut  fuxta  cretlitae  nobis  dispensa- 
tionis  officium , subditorum  quorumlibet  paci , et 
quieti  ( quantura  nobis  ex  alto  conceditur  ) inten- 
damus  : Et  dubia  quae  inler  eos  oriuntur  prò  tem- 
pore, ne  litis  anfraclum , seu  scandalorum  partu- 
riantfomentum , nostro  moderami  ne  doclarentur—» 
Sane  petltio  dilectorum  filiorun  universorum,  cle- 
ri , nobilium , incolarum , et  habitatorum  civitatis 
et  dioaecesis  Uratis  laviensis  nobis  exhibita  contine- 
bat  : qiiod  a centum  annis  citra  et  supra,  et  a tanto 
tempore  et  per  fentum  tempus  cujus  contrarii  me- 
moria hominum  non  existit  v in  eisdem  civitate  , 
et  dioaecési,  ac  partibus  alii  vicinis,  quaedam  con- 
. suetudo  rationabilis  observata  , praescripta,  ac  mo- 
ribus  utentiumapprobata  ad  coramunem hominum 
utibtatem  inlroducta  fuissetpro  quibus  princeps  , 
baro  1 miles  civis  , sive  oppidanus  partium  earun-r 
dem  ( quum  hoc ..  expedire  videbatur  melius  ) 
prò  lune  non  valentes  sibi  consulere  personae  ec- 
.clesiasticae  aut  saecolari  c§llegio  , aut  universitali, 
oppido  , vel  càvitati  ; ^ super  bonis  suis  domi- 
niis^  oppidis  -if  terris  -pugris  , praediis^  domibus  , 
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et  ìiereditalibtis  ^ vendere  cousuevit , et  vcndidit 
annuos  census  unius  , vel  plurium  niarcarura  aut 
grossorum  Pragensium  nummi  polomaei , et  pa- 
gamenti consueti  , ad  rationem  , et  prò  quali- 
Lot  marca  annui  census  , decem,  undecim,  tre.s- 
decim,  quatuordecim  marcae,  aut  plus  vel  ininus 
secuiidum  lemporis  qualitatem  prout  ipsicontra- 
licntes  tiinc  inter  se  convenerant.  Ipsi  venditori 
lune  integraliter  in  pecunia  numerata  solvi  co/isue- 
verantf  bonis  in  ipso  contractu  lune  expressis  prò 
ipsius  census  annui  ex  solutione  in  perpetuum  o- 
bligatis.  Et  semper  in  ipsis  contractibus  expresse 
ipsis  venditoribus  data  luit  [lacultas,  atque  grada, 
quodipsum  annuum  censumin  totum  velinpartem 
prò  eadem  summa  denariorum  quam  ab  ipsis  em- 
ptoribus  receperunt , quandocumque  vellent,  libere 
absque  alidi jus  requisitione , contradictione , vel 
assenso,  possent  exlinguere  et  redimere,  ac  se  ab 
ipsius  census  solutione  ex  tunc  penitus  liberare— 
Sed  ad  hoc  liujusmdli  census  venditores  inviti , 
Tiequaquam  peremptores  arctari  vel  adstringi  vale- 
reiit , etiani  ipsis  pussessipnibus , et  bonis  obbligatis 
poenitus  intercmplis  ac  descrz^ct/s— Fuitque  et  est 
talis contractus  emptionis  et  veiiditioais  per  Episco- 
pos  tiratisi  a vienses  prò  tempore  existentcs,  et  eorum 
ofliciales  nec  non  per  diversos  dominos  tempora- 
les  lucorumet  tcrrarum,  in  quibus  census  bujusmo- 
di  constituti  existuut,  tanquam  licitus  et  commu- 
ni utilitatideserviens  saepius  confirma tus  pariter,  et 
adprobatus  , quod  quae  edam  super  bujusmodi 
censibus  plurima  beneficia  ecclesiastica , collegja, 
cauonicatus  et  j»raebeudae , diguitates , personatus, 
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et  officia,  vicariae,  altana  numero  plusquara  duo- 
miliiade  expresso  consensu  et  voluntatedominorum 
temporalium,  sub  quorum  territoriis  dieta  bona 
obligata  cousistunt,  erccta , dotata , et  fondata, 
authenticis  , eorundem  dominorum  temporalium 
literis , sigillis  sigillatis  , et  roboratis  fore  noscun- 
tur  ; quodque  etiam  venditores  eorumdem  censuum 
se  nonnunquam  ad  ipsorum  censuum  solutionem 
poenis  et  censuris  ecclesiasticis  ordiuariorum  loco- 
rum  sponte  et  libere  submiserunt  , sicuti  etiam 
aliqui  eorum  tractu  temporis  compulsi  fuerunt,  et 
compelli  consueverunt — Tamen  nonnulli  ex  ven- 
ditoribus  ipsis  in  arcum  pravum  conversiscupien- 
tes  cum  alterius  pecunia  locupletaci , hujusmodi 
census  hucusque  per  eos  antea  libere  et  absque  ulla 
contradictione  solutos , eisdem  emptoribus  tam  ec- 
clesiasticis quam  saecularibus  solvere  contiudicunt 
et  recusant,  configenteshujusmodi  emptionis  et  ven- 
ditionis  contractus  fore  et  esse  usurarios  et  illicitos: 
ipsos  ernptores  ecclesiasticos , et  saeculares,  nec 
non  collcgia  canonicatus,  et  praebendas , et  dignita- 
tes,  persona tus  et  officia,  vicarias,  edaltaria,  ac 
beneficia  hujusmodi  ipsorum  annuorum  censuum 
spoleantperceptione,  et  detinent  spoliatosin  anima - 
rum  suarum  periculum  , corumque  emptorum 
praìjudicium  damnum  et  gravamen  ; et  propterea 
an  contractus  emptionis  et  venditionis  liujusinodi 
liciti  existant  a nonnullis  haesitatur — Quarc  prò 
parte  eoiundem  cleri  , nobilium  j’ncolarum  , et 
nabitatorum  civitatis  et  dioecesis  Uratislavicnsis 
ngbis  fuJl  humiliter  suppli’catum , ut  an  contractus 
hujusmodi  liciti  vel  illiciti  censeri  debeant  decla- 
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rare,  et  alias  eis  inpraemissis  opportune  provi - 
dere  , de  henigaitate  apostolica  dignaremur. 

Nos  igitur  hujusmodi  supplicationibus  incìinati, 
quia  etiàin  ex  relatione  dilecti  filli  nastri  Guliel- 
mi  tituli  S Marchi  praesbyteri  cardinalis,  cui  nego- 
tium  ^ hujusmodi  ju  ridico  cuni  peritorum  Consilio 
coramisiipus  examinandum,  compcrinius  contra- 
ctus  hujusmodi  jurìdicos,  et  juxta  determinalioncm 
doctorum  licitos  fore — ad  hujusmodi  ergo  ambigui- 
tatis  tollendum  dubium  in  praemìssis,  praeiatos  con- 
tractus  licitos  et  juri  communi  conformes,  ac  ipso- 
rum  censuum  venditorem  ad  illorum  solutiones 
( remoto  contradictionis  obstaculo)  obligari  aucto- 
ri tate  apostolica,  tenore  praesentiumex  certa  scientia 
declaramus  , non  obstantibùs  praemìssis,  caeteri- 
sque  contrariis  quibuscumque— Nulli  ergo  omni- 
110  hominum  liceat  hanc  paginam  nostrae  declara- 
tionis  infringere  , vel  ei  ausu  temerario  centra  ire. 

Si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit  in- 
dignationem  omnipotentis  Dei  ac  beatorum  Petri 
et  Pauli  apostolorum  ejus  se  noverit  incursurum — 
Volentes  quod  praedictae  literae  nostrae  debitum 
sortiantur  efifectum,  fraternitati  vestrae  per  apostoli- 
ca scripta  mandamus,  quatcnus  vos,  vel  duo,  aut 
unus  vestrum  per  vos,  vel  aliuiti,  seualios  praefatis 
eraptoribus  in  praemìssis  opportuni  favoris  prae- 
sidium efficaciter  impedentes , dictasque  literas , 
ubi,  quando,  et  quoties  expedire  videritis  auctori-' 
tate  nostra  solemniter  publicantes,  faciatis  eadem 
auctoritate  eisdem  emptoribus  velipsorum  procura- 
toribua  eorum  nominibus , per  vendi  tores  seu  de- 
biiores  censuum  hujusmodi  de  praefatis  censibus 
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iuxta  contractuum  et  convendonum  inter  ipsos  La» 
bitorum  formam  'et  tenorem  plenara  et  debitam 
satisfactionem  impendi  contradictores  per  censu- 
ram  enclesiasticam,  appelìatione  postposita,  com- 
pescendo.  Non  obstante  si  aliquibus  commùnita' 
vel  divisim  a sede  apostolica  sit  indultum  quod 
^interdici,  sospendi, .vel  excommunicari  non  possint, 
per  btteras  apostolicas  non  facientes  plenam  et  ex- 
pressam  ac  de  verbo  ad  verbum  de  indulto  hujus- 
modi  mentionem — Datum  Romaeapud  sanctos  A- 
postolos,vinonas  Julii  Pontifica tus  nostri  anno  vili. 


BOLLA  DI  NICCOLO’  V.  DEL  i45i. 

Nicolaus  Episcopus  servus  servorum  Dei,  ad  per-  * 
petuam  rei  memoriam-^Sobcitudo  pastoralis,  officii 
fores.  nostrae  providentiae  pulsare  non  desinit,  ut 
indemnitati  ac  statui  prospero  fidelis  popoli  cu- 
rae  nostrae  caelitus  commissi  , juris  moderando 
TÌgorem  per  optimae  provisionis  remedia,  quantum 
ex  altonobis  permittitur,  salubriter  cónsulamus— 
Sane  sicut  fide  dignorum  relatione  didicimus  in 
regno  Siciliae  ac  certis  aliis  dominiis  et  terris  ca- 
rissimi filii  nostri  Aphonsi  Aragonum  et  utriusquae 
Siciliae  regis,  illustris,  avaritiae  caecitas  et  dam- 
nandae  ambitionis  improbitas  quorumdara  oculos 
adeo  excecavit  usurariaque  pravitas  ilb's  in  parti- 
bus  tantum  excrevit,  quod  incolae  et  habitantes 
illarum  pecuniis  indigcnles  eas  vix  uliter  quam 
foeneratorum  opera,  quasi  inauditum  foenus  exer- 
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Centium,  consequi  possent  etquum  eas  acceperint^ 
si  in  tempore  pcrcepta  non  restituerint,  brevi  eo-  , 
rum  bona  insatiabili  usurarura  voragine  mlsera- 
bibter  consumuntur  ; et  quod  in  dominiis  et  ter- 
ris  ipsius  regis  ultra  monte»  constitutis  videlicet 
in  regnis  Aragonum,  Valentiae,  Majoricarum  ac 
principatus  Cathaluniae  et  comitatibus  Rosilionis 
et  Ceritaniae,  universitates,  et  singulares  personae 
tam  ecclesiastica  e quam  saeculares  hujusmodi  pe- 
cuniis  indigente»,  ut  cum  minori  inconamodo  eas 
habere  possint  pe  r vcnditiones  annualium  censua- 
lium  (quaemortua  nuncupantur)  super  domibus, 
possessionibus,  et  proprietatibus  specialiter  vel  etiam 
generaliter  super  omnibus  bonis,  reditibus,  emo- 
lumentis,  juribus,  et  rebus  eorunV^  mediante  tan- 
tum instrumento  gratiae  redimenti  onerai  eorum 
sibi  ; ut  plurimum  prospicere  et  consulere  consue- 
verunt.  Quod  in  praedictis  ejusdem  Regni  partibus 
et  regnisùltra  monte»  constitutis,  non  solum  in  lon- 
gam  consuetudinam  ( de  cujus  contrario  memoria 
homhium  non  existìt  ) more  utentium  deductum 
est,  sed  etiam  per  municipalia  hujusmodi  regno-, 
rum  et  partium  jura  , per  regem  ipsum,  seu  ejus 
praedecessorera  cum  cohsensu  trium  brachiorum, 
videlicet  ecclesiastici,  militari»,  et  regali»  promulga- 
ta specialiter  cofìrmatur-^cum  itaque  multis  inco- 
lis  et  habitatoribus  partium  et  dominiorum  ejusdem 
regis  citra  montes  constitutorura  et  indigentibusper 
hujusmodi  censualium  venditiones  subvenire  cu- 
pientes,  ut  foeneratoi’ura  usuris  eximi  possint,  sed 
quia  in  hoc  pecuniis  abundantes  dubitandi  usura- 
riam  prav^tcm  committere,  et  sic  eisdem  indigen- 
tibusmorepraisiilissiosuccurrereformidant,  in  indi- 
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gcntium  detrimentumf  et  foeneratorum  eorundem 
evidens  incrementum— Pro  parte  ejusdem  Regia 
asserentis  et  subditos  serenitatis  suae  quamplures 
gravium  usurarumvoraginibus  raagnis  Iiactenus  pe- 
cuniis  cxbaustos  existere  : alios  quoque  in  dies  pe- 
cuniis  egentea  foenore  magia , atque  magia  opprimi 
et  vexari  ; Nobia  fuit  bumditer  supplicatum  ut  eis 
paterno  compariientes  afiectu,  in  primia  de  oppor- 
tunae  provisionis  opere  succurrere,  praefatasque 
censualium  venditiones  cum  clausulia,  et  cautio- 
nibua  ad  earum  validitatem  inter  emptorea  et  ven- 
ditores  mutuo  consenau  ineundaa , abaque  laeaio> 
ne  conacientiac  in  regnia  Siciliae  citra  et  ultra 
Pharum  fieri  poase  , debere  decernere  et  decla- 
rare  de  benlgnkate  apostolica  degnarémur. 

Nos  igitur  prò  debito  pastoralis  miuiaterii  nobia 
divinitua  injuncti  super  bis  salubriter  provideri  ac 
statui,  et  indemuitatibus  incoiar um  et bdbkatorum, 
regnorum,  et  terrarum  dicti  Regiscitra  montes  cou- 
stitutorum  prapsentiumet  futurorum  quantum  cum 
Deo  possumus  subvenire,  cupientes , et  attendentes 
quod  clero  terrarum,  et  dominiorum  ipsius  regia 
citra  montes  constitutorum  in  suis  olini  indigentiis 
per  venditiones  praedictorum  censuabumauctoritate 
apostolicaplurieaconsulturaetprovisumfuit,praefa- 
ti  Regis  in  hac  parte  supplicationibus  inclinati  tam 
ejusdem  Regis,  quam  hujusmodi  regnoruat  &*cìliae 
citra  et  ultra  Pliarum,- omnibus  et  singulia-ilicolis  et 
babitatoribus  locorum,  civitatum,  et  tentirum  uni- 
versitatibus  praesentibus  et  futuria  bujusmodi  cen- 
SMuìiai  supar$vòus  etproprietatìòussuis^  acfacultati- 
bus  et  emoUansntis  eorundem  instruméntogratiae  prò 
consimili  pretio  illa  recUmendimedÌBOtejl^||ttK)do 
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annualls  census  hujusmodi  censuallum  decimam 
partemprincipalis  recepii,  seu  pretueorundem  non 
excedat,  inter  re  contrahendi,  vendendi,  et  emendi 
Clini  opportuna  contmhentiuni  securitate,  tuUione^ 
elindenmitate^ accum  ^olcsUlevendentespersunus^ 
eoricnìfjue  proprictutes^  reditus^  jura^  jurisdictiunes 
census^  ac  omnia ^ et  singula  mobilia  et  immobilio 
b^ia  obligari  faciendi  ; ac  eliam  quascunque  alias 
obligationcs,et  submissioncs  cuicumque  foro  necnon 
renunciationes,  promissiones , stipiilationes  poenis, 
juramentis  et  aliis  cautionibus  vallatae,  et  alia  quae- 
cumque  deqnibus  interementesèt  vendentes  liujus- 
modi  censualia  conventum,  et  in  pactumdeductum 
fuerit,  plenam  licentiam  etliberam  aucloritate  apo- 
stolica tenore  presentii^niconcedimus  facultatem— 
Decernentes  et  declarantes  eosdem  incolas  et  babi- 
tatores  ac  civitatuni  et  terraru/ji  universitates  cen- 
sualia praedicta.wot/o  praemisso  in  Regnis  ipsis  Si- 
ciKae  citra  et  ultra  Pharum,  libere,  et  licite  contra- 
bere , ac  emere  et  vendere  posse  neque  propterea 
usurariam  pravitatem  committere,  dummodo  alias 
quam  ut  permittiur  quodlibet  annum  censuale  de- 
cimam partem  recepii , seu  predi  venflitionis  ip- 
sius  non  excedat.  Pt  pensionibus  seu  annualità- 
iibiis  illorurn  in  sortcm  non  compiitatis  ; prò  tali 
redemptione  praeter  principalem  summam  nibil 
ultra  percipiatur  ab  emptore  vel  exhibcatur  a ven- 
ditore, non  obstantibus  constitutionibus  et  ordina- 
tionibus  , ac  privilegiis  apostolicis  nec  non  statutis 
ctiani  municipalibus,  voi  Rogalibusetconsuetudini- 
bus  civitatum  et  terrarum  regnorum  prawlictorum 
Siciliae  citra  et  ultra  Pharum  eliam  jura  mento,  con- 
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jìrmationc  apostolica , vel  quacunque  alia  firmitate 
foboratis  , etiaftisi  de  eis  iauenda  esset  specialis 
mcntio  quae  hic  haberi  Tolumus  et  habcmus  prò 
sullicicntcr  exprcssis  ceterisque  contrariis  quibus- 
cunqueìionobstantibus — Nulli  ergo  oninino  homi- 
jiuni  liceat  liaiicpaginam  nostrae  concessionis,  con- 
stitutionis  iufring(Te,vel  ciausu  temerario  centra  ire; 


si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit,  indig^- 
tione  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Petri  et  Paul! 


Apostolorum  ejus  se  noverit  incursum — Datum  Ro- 
znuc  apud  S.  Petrum  anno  incamationis  Domiuicae 
i45i  p ridie  Kalend.  octobris  pontifica tus  nostri 


anno  VI. 


BOLLA  DI  CALLISTO  III  i455. 

Re^iniini  universabs  ecclesiae  (quamquam  im- 
mcriti)  disponente  Domino  praesidentes,  curis  an- 
gimur  assiduis , ut  juxta  nobis  crediti  dispensatio- 
nem  ofiicii  subditorum  quorumlibet  paci,  et  quieti 
( quantum  nobis  ex  alto  conceditur  ) intendamus: 
et  dubia  quae  inter  cos  oriuntur  prò  tempore  ne  li- 
tigantium  anfractus  exinde  , seu  scandalo  prove- 
niaut  debito  ( pi’out  justitia  suaserit  ) declarationis 
nostrae  ministcrio  sopiantur.Sane  prò  parte  vehera- 
bilis  Iratris  nostri  Joannis  episcopi  Mersburgen,  et 
dilectorumfiliorum  universi  cleri,  civilatis,  et  dioe- 
cesis  Mersburgensis  nobis  nuper  exhibita  petitlo  con- 
tiuebat,  quod  licet  a tanto  tèliìpore  (cujus  contrai’ii 
memoria  nonexistit),  indiversis  Alemaniaepartibus 
prò  communi  liomiuum.utilitatc,iuter  halntatores. 
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et  Incolas  partium  earundem  tali.s  inolevit , acte- 
nusque  observata  fuerit  legitime  praescripta  ac  mo- 
ribus  utenti  uni  et  ordinariorum  permiiisionc  et  ple- 
rumque  expressa  ratificatione,  adprobata  consueiu- 
do  quod  ipsi  halntatatores,  et  incolae  sivi  illi  ex  eis 
quibus  id  prosuis  statu  etindeminitatibus  expedire 
visum  fuerit  super  eorum  bonis  , domibus  , agris  , 
praediis^  possessionibus  et  hereditatibus  annuos  niar- 
carum  florenerum  seu  grossorum  mOnetae  in  par- 
tibus  illis  currentis  redditus , seu  census  vendentes 
prò  singulis  ex  marcis,  florenis,  sive  grossis  huju- 
sniodi  ab  eis  qui  illas,  vel'illos  sive  redditus,  sive 
« census  ipsos  enaqfint  certum  Competens  pretium^  in 

numerata  pecunia  secundum  temporis  qualitateih  , 
prout  ipsi  vendentes  et  ementes  in  contractibus  super 
liis,  inter  se  firmaverunt,  et  recipere  soliti  fuere  illa 
ex  domibus^  tcrris^  prxdiis^  possessionibus y 

et  hereditatibus  predj.ctis  qui  in  hujusmodi  contracti- 
' bus  cxpressifuerunty  praedictonim  solutione  reddi- 
tuum  ot  censum  eflìcaciter  obligantes  in  illomm 
vendentium  favorera:  hocadjecto,  quod  ipsi  prò  rata 
, qua  hujusmodi  pèr  eos  recepta'm  dictis  ementibus 
restituerent  in  toto  vel  in  parte  pecuniamv  a soltf-  i . 
tione  reddituum  seu  censuum  hujusmodi  restituiamo 
pecuniam  contingentium,  liberi  forent  penitus,  et 
immunes.  Sed  iidem  ementes  etiamsi  bona^  domusy  '■ 

'^  terraCy  agriy  possessionesy  et  hereditates  hujusmodi 
, processa  temporis  ad  omnimodae  destructionis  swe 
dcsolalionis  reducerentury  opprobriumy  pecuniam  ip- 
sanÈ  etkun  agendo  repetere  non  valerent’,  apud 
aliquositunA  haesitationis  versatur  scrupulus,  an- 
hujusmodi  oontractus  liciti  sÌB£.cènseiidi.  « 
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UnJe  non  imlll  illos  usurarios  foro  praetenden- 
tcs  occasioneni  quaerunt  rcditusetcensus  hu  jusmo- 
(li  ab  eis  rlcbitos  non  solvendi.  Quare  prò  parte 
episcopi  et  clerici  praedictorum , adserentium  quod 
in  talibus  sic  eraptis  censibus  et  reditibus  fructus 
reditus  et  proventus  plurium  ecclesiarum , móna- 
steriorura  , hospitalium  et  ccclesticorutn  bcsieficio». 
rum  civitatis  et  diooecesis  ac  partium  praedicta-r 
rum  nec  non  fere  onines  quotidianae  distributìo- 
nes  , quae  in  plerisque  ex  ecclesiis  ipsis  divinis  in-  - 
leressentibus  ministrar!  solent  consistere  noscun-? 
tur , nobis  fuit  humiliter  supplicatum  ut  super, * 
bis  apostolicae  sedis  daclarationis  oraculum  imper-‘ 
tiri  et  adjicere  paterna  dilectione  cureraus— Nos' 
igitur,  hujusmodi  inhacpartesupplicationibiu  incli- 
nati , et  facta  ex  commissione  felicis  recordatio^' 
Martini  Papae  V.  praedccessoris  desuper  ezamina- 
tionem  et  ejusdem  praecedessoris  nostri  declaratio- 
nem  attentius  perstringentes  suisque  vestigiis  inbe-, 
rentes  , ad  omne  super  bis  ambiguitatis  tollendum 
dubium  praefatos  contractus  licitos  jurique  confor-  x 
mes,  et  vendentes  eosdem  ad  ipsorum  solutionem 
censuuntet  redituum  juxta  dictorum  contractuum 
tenorem  (remoto  contradictionis  obstaculo)  efficaci-»^ 
ter  teneri  auctoritate  apostolica  praesentium  serie  de^ 
claramus — Nulli  ergo  bominum  bceat  hancpag%£ 
nani  noslràe  declarationis  infringere,  vd  et  ausate^ 
merario  contra  ire — Si  quis  autem  hoc  attentare  prae- 
sumpserit,  indignationem  omnipotenti  Dèi,  et  bea-* 
torum  Petri  et  Pauli  apostolorum  eyus  se  novèrit 
incursurum.  Datum  Roraae  apud  S.  Vetrum  an^o 
incarnationis  Dominicae  i455  pridic  nonasmaii^ 
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potìGcatus  nokri  atino  primo  — Volentes  itaque 
quoti  praedictae  litterae  debitura  sortiantur  effec- 
tum , fraternitati  vestrae  per  apostolica  "sciipta 
mandamus  , quatenus  vos  , vel  duo  , aut  unus 
vestrum  per  vos  , vel  alium  seu  alios  dictis  prae- 
posilo  , decano , capi^ulo  ac  aliis  beneficiatis  op- 
portunae  defensionis  praesidio  assistentes,dictasque 
litteras,  ubi,  quando,  et  quotiens  expedire  videritis 
autoritate  nostra  solemniter  publicantes  faciatis  et 
eadem  auctoritate  p^  vcnditores , seu  debitores  re- 
dituum  et  censuum  nujsmodi  dictis  emptoribus,  seu 
illis  quibus  ipsorum  reddituum  et  censuum  solutio 
.praestanda  fuerit , de  eisdem  censibus  et  reditibus 
juxtacontractuum  et  convenlionum  supe«  bis  babi- 
torum  formam  et  tenorem , plenam  et  debitam  sa- 
tisfactionem  impendi  ; contractores  vero  per  cen- 
suram  ccclesiasticam  ( appellatione  postposi ta  , 
compescendo:  non  obstante  si  aliquibus  copimuni- 
ter  vel  divisim  a sede  apostolica  iudultum  existat , 
quod  interdici  V suspentli , vel  excommunicari  non 
’ possint  per  litteras  apostolicds  non facientes  plenam 
et  expressam , ac  de  verbo  ad  verbum  de  indulto 
hujusmodi  raentionem  — Datura  ut  supra. 

\ k 

BOLLA  DI  S.  PIO  V.  DEL  i568. 

Quum  onus  apostolicae  servitutis  obeuntes  co- 
gnoverimus  innumeros  celebratos  fuisset  et  in  dies 
celebrati  censuum  contractus  qui  nedum  non  con- 
tinentur  intra  limites  a nostris  antecessoribus  eisdem 
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contractibus  stalutos  vcrum  etiam  ( quod  dete- 
rius  est  ) contrariis  omnino  pactio^iibus  ; propte- 
rca  ardcntcTO  avajitiac  stimulum  ^ legum  etiam 
(livlnarum  manifestum  contemptum  prae  se  ferunt 
animaruni  prout  tenemur  salute  consulentes  ac 
piarum  mcusiura  pctitionibus  etiam  satisfacien- 
ics  , tam  gravi  morbo  leth^feroque  veneno , sa- 
lutari antidoto  mcderi  curamus.  . , 4^ 

• Hac  igitur  nostra  costitutione  statuimus  cen- 
sum  scu  annuum  reditum^creari  constituive  nullo 
modo  posse  , nisi  in  re  iinniSbili  , aut  quae  prò 
vìimobili  babcatur  de  sui  natura  fructifera  et  quae 
norainatim  certis  finibus  designata  sit.  v' 

Rursuiq nisi  vere  in  pecunia  numerata  , prae-, 
sentibus  testibus  ac  notorio  et  in  actu  celebrai 
tionis  instrumenti,  non  autem  prius  recepto  in 
legro  justoqiie  predo. 

Solutipnes  quas  vulgo  anticipatas  adpellant  fieri  ^ 
aut  in.vpaotam  deduci  proliibemus. 

Conventiones  directe  aut  indircele  obligantes  ^ 
casus  fortuitos  eum  qui  alias  ex  natura  contrae- 
tus  non  tcnetur  nullo  modo  valere  volumus  ; que- 
madmodum  nec  pactum  auferens  aut  restringens 
facultatem  alienandi  rem  censui  suppositam— 
quia  volumus  rem  ipsam  semper  et  libere , ac 
sine  solutione  laudemii  seu  quinquagesimae  aut  ^ 
alterius  quantitatis  vel  rei  , tam  inter  vivos  quam 
in  ultima  voluntate  alienari. 

Ubi  autem  vendendo  fit , volumus , domìnum 
census  aliis  omnibc;s  praeferri  , eique  dehuntiari 
condidones  quibus  vendendo  sit , et  per  mensem 
expectari.  ' . . ;.v: . ‘*v  - 
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Pacta  contincntia  morosum  ccnsuum  debitorem 
tenere  ad  interesse  lucri  cessantis  , vel  ad  cara- 
biuni,  seu  certas  expensas  aut  certa  salarla,  aut 
ad  salaria  seu  expensas  medio  juramento  creditoris 
liquidandas  , aut  rem  censui  subjectam , sive  ali- 
quam  ejus  partem  amittere,  aut  aliud  jus  ex  eo- 
dem  contractu  sive  aliundé  adquisituni  perdere, 
aut  in  aliquam  poenam  cadere,  ex  loto  irrita  sint 
et  nulla. 

Immo  et  censum  augeri  et  noyum  crear!  su- 
per eadem  vel  alia  re  in  favorem  ejusdem  , vel 
personae  per  eum  snppositae,  prò'  censibus  tempo- 
ris  vel  praeteriti  vel  futuri,  omnino  proliiberaus. 

Sicut  edam  annuUamus  pacta  condnentia  solu- 
tlones  onerum  ad  eum  spedare  , ad  quem  alias 
de  jure  et  ex  natura  contractus  spectarent. 

Postremo  censusomnes  in  futurumcreandosnon 
solum  re  in  totum  vel  prò  parte  perempta  aut  in- 
J'ruetuosa  in  totum  vel  prò  parte  effecta  volumus 
ad  ratam  perire,  sed  edam  posse  prò  eodem  predo 
extingui,  non  obstante  longissimi  edam  temporis 
ac  immemorabili  immo  centum  et  plurium  anno- 
rum  praescriptione,  non  obstantibus  aliquibus  padis 
dirècte  aut  indirecte  talem  facultatem  auferend- 
bus,  quibuscumque  verbis  au t clausulis  concepta  sit . 

Quum  vero  traditione  predi  reditqsextinguenduS' 
erit,  volumus  per  bimestre  an^e  id  denunciare  ei 
cui  predum  dandum  erit,  et  post  denunciationem 
intra  annum  tamcn  edam  ab  invito  pretium  repeti 
posse,  et  ubi  pretium  nec  volens  intra  annum  exi- 
gat,  volumus  nihilominus  quandocumque  reditum 
extingui  posse,  praevia  tamen  semper  denuncia- 
vànlk  voi.  J.*  1 2 
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lione  de -qua  supra  , et  non  ob$tantibus  liìs  de 
quibus  supra  id  observari  raandamus,  edam  quod 
jduries  denunclatum  fuisset , nec  unquam  effectus 
sequutus  iuisset.' 

Eacta  edam  contlnentla  predum  census  extra 
rasum  praedictum  ab  invito,  aut  ob  poenam  , 
aiit  ob  aliam  caussam  reped  posse  probihemus.i 
Contractusque  sub  alia  forma  postbac  celebran- 
dos  foeneratitios  judicamus. 

Et  ita  illis  propt^rea,  non  obslantibus  qnicquid 
vel  expresse  vel  tacite  contra  haec  mandata  nostra 
dari,  remitti,  aut  dimilU  contingat,  a fisco  volumus 
posse  vindicari — Hanc  auteni  salutiferam  sanctio- 
nem  nedum  in  censo  noviter^  creando,  verum 
etiam  in  creato  quocuraque  tempore  alienando , ' 
modo  post  publicationem  constitutiouis, 
sit,  perpetuo  et  in  omnibus  servari  volumus. 

, Declarantes  pretium  semel  censui  conslitutura^ 
nunquam  posse  ob  tempo  rum  aut  contrabentìum 
qualitatem  seu  aliud  accedens,  nec  ultitno  quoad 
contrahentes  minui  vel  augeri.. 

£t  legem  ipsam  ad  contractus  jam  celebratos. 
non  extendimus  : illos  tamen  onanes  in  quos  sub 
alia  forma  pervenerunt  census,  bortamur  in  Po- 
mino , ut  singulos  contractus  censurae  honorum 
religiosornm  sulniciant , et  animaruiii  saluti  con- 
sulant— ^oraae  i4  Kalend..  febr,  i568. 

Nel  nostro  Regno  la.  bolla  di  Niccola  V.  fu 
senza  dubbio  ricevuta  , ed  il  Re  Alfonso  1.  di 
Aragona  la  inserì  nella  drammatica  i . de  censibus 
del  20  di  ottobre  i45i  C Piagfn,  edtz,  jélph,  a,r 
iom^  I . 3go  ) — La  bolla  di  Pio  V“.  c 


Digitized  by  Coc^Ie 


• . *79 

però  un  dubbio  se  fosse  stata  o pur  no  ricevuta 

in  Napoli  , poiché  in  quanto  alla  Sicilia  di  là  del 
Faro,  il  Cardinal  de  Luca  narra  « praefatum  Si- 
ciliae  Regnum  ultra 'Pharum  expresse  et  positive 
illara  acceptare  renuit , atque  ab  ejus  observantia 
dispensationem  obtinuit  a Greg.  xiii.  ( Card,  de 
Luca  de  cens.  disc.  3a  n.  i5 — Id.  disc.  i n. 
1,2,  3,0.^^ 

Le  antiche  patrie  leggi  (co/wt.  FridericiWusura- 
riorum  vtequitmm  ) punivano  con  la  confiscazione 
dei  beni  1’  usuraio  « ut  nullus  dare  foenori  audeat 
sub  niagnis  usuris  vel  minirais  «—Agli  Ebrei  so- 
li concedeano  il  contrattare  con  usura  del  dieci 
per  cento  l’anno  Judaeos  excipimus,  ut  prò 
decem  unciis  per  circulum  anni  integri  unam 
ipsis  tantummodo  luerari  liùeat  prò  usuris — Quid- 
quid  autem  ultra  acceperint , in  nonum  Curiae 
nostrse  componant  ». 

Sotto  il  titolo  delle  Prammatiche  de  usurar iis 
veggonsi  emanate  varie  sanzioni  proibitive  dalla 
epoca  di  Giovanna  Seconda  infino  a quella  di  Fer- 
dinando Quarto— ( Pragrn.  tit.  243  tom.  4 
3o4  seg.  coll.  ^ìphen.  Far.  ) — Sotto  il  titolo  de 
censibus  nella  Prammatica  V.  del  20  aprile  i6  ii 
per  alleviare  i pesi  delle  Università  del  Regno  e 
del  Regai  Patrimonio  , leggonsi  ridotte  alla  ra- 
gione del  sette  per  cento  le  annue  entrate  , di 
cm  tali  amministrazioni  fossero  debitrice — e ri- 
dotte al  dieci  per  cento  \e  cos\  delie  annue  entrate 
vendute  in  vita^  o ad  estinguere  fra  cerio  tempo. 

Nella  consuemdine  napolitana  viro  mortuo  è fis- 
sato l’interesse  sulle  doti  al  sei  e due  terzi  per 
cento  r anno  « tarenum  unum  prò  qualibet  un- 
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da  auri  data  in  dotem  » — ( Rosa  ad  consuet, 

viro  mortilo  § heredesque  n.  ) 

Il  Sacro  Regio  Consiglio  tenea  nel  secolo  pas- 
^?ato  quella  misura  d’ interessi  , ma  per  T antefa- 
to giudicava  che  il  cinque  per  cento  non  potes- 
se per  qualunque  causa  oltrepassarsi — ( v.  la  de- 
cisione 217  del  Presidente  de  Franchis  e per 
anal.  0.  le  decis.  16.  21.  46.  227.  338.  583.) 

E due  Regali  Dispacci  animavano  questo  modo 
di  giudicare,  il  primo  del  14  novembre  lySS  di- 
retto al  Regente  della  Vicaria  per  lo  mutuo  con- 
tratto al  dieci  per  cento  dal  Marchese  D.  Bene- 
detto Cedronio  « Considerando  ( cosi,  dicea  ) che 
il  detto  Marchese  non  avea  forse  alla  manoi  due. 
2000;  ed  all’ incontro  che  T interesse  n/ d/eci  per 
cento  sia  troppo  avvantaggiosó  secondo  lo  stato 
discusso  , per  sua  somma  clemenza  • determina 
che  dentro  due  mesi  si  restituisca  il  capitale  ; e 
che  V interesse  s’  intenda  al  solo  cinque  per  cen- 
to in  tutto  il  tempo  fin  dal  principio  del  con- 
tratto', sì  che  il  pagato  in  somma  maggiore  si 
calcoli  in  disconto  del  capitale—  Di  ordine  So-s 
vrano  partecipo  a V.  E.  questa  paterna  clèmen- 
tissima  determinazione  della  M.  S.  , acciò  di- 
sponga che  la  Vicaria  cosi  esegua,  ed  in  tal 
maniera  si  regoli  in  simili  casi  » {Disp.  del  i4 
nov.  1753.) 

Il  secondo  Dispaccio  era  cosi  « Inerendo  il  Re 
alle  suppliche  del  Tribunale  Misto  , si  è degnato 
accordare  al  medesimo  la  domandala  facoltà  di 
potere  in  tutt’  i casi  che  occorrono  accordare  gli 
stessi  rilasci  ed  abbassamenti  a'debitori  de’  luoghi 
pii',  i quali  soggiacessero  ad  esorbitanti  annualità, 
con  ridurli  alla  più  equa  ragione  del  cinque  o 
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quattro  per  cento  , secondo  le  particolari  circo- 
stanze » — (Disp.  del  23  gen.  1778 'rapportato, 
come  il  precedente,  ne’  commentari  alla  consue- 
tudine soprackata  tom.  2.  pag.  5o.  ) ■ ' 

In  quanto'  allo  anutocismo  il  codice  francese  a- 
dottato  nel  i 809  tenea  negli  articoli^  1 154  , e 1 155 
disposizioni  che  furon  modificate  allorché  lo  nuove 
aleggi  civili  furon  sancite  ( v.  le  dift’erenze  tra  que- 
gli articoli  , e 1’ art.  1108  delle  .vigenti  leggi). 

•.  Un  arresto  della  Cassazione  di  Francia  ritenea 
che  gli  arretrati  di  rendite  prediali  ( de  rente fon- 
cière)  potessero  produrre  interesse  senza  costituir- 
s’ in  ciò  anatocismo  ( causa  Cnnpain  c.  Chabo- 
neau  3o  di  aprile  » 1806  Sirey  6 i ^^4-)  ' 

Un  altro  arresto  indicava  che  la  ordinanza  del 
1673  proibito  avesse  lo  stipulare  interessi  sugl'  in- 
teressi-^ e che  le  disposizioni  di  tale  ordinanza 
non-  fossero  state  abrogate  nè  dalla  le^ge  del  3 
ottobre  1789  nè  da  quella  de’  ii  aprile  i7g3  , 
nè  da  quella  ’ del  5 termidoro  anno‘  4 1 nè  da 
quella  del  i5  fruttidoro  < anno  &'(v.  su'  di  ciò  / 
Sirey  causa  M^tais  cotrà  Hommei'  ^ .1  120  )s  > , 

Il  codice  per  ‘lo  R^no  delle  due  Sicilie  disponé 
che  tutte  le  rendite  scadute  ^.corne  i lo  pigio- 
ni ^ e le  rendite  perpetue  “'o  vitali*ie-  ari’étrate 
producano  interessi  dal  giorni)  della  domanda,  o 
della  convenzione— e che  la  ■ stessa  ' regola  si  os- 
servi .per  le  restituzioni'  de’  frutti  'e‘ per 'gl’ inte- 
ressi, paga  ti  da  un  terzo  al  creditore  a discarico  del 
debitor©— -(  v.  art.  iuo8 , -1777;  e 1779  1.  c.'  ) 

In  ‘ quanto  alla  misura  dello  interesse  conveir- 
zionale  R pfovvìdo  nostro  governo- osservò  ' che 
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gli  usurai  cominciavaUo  ad  abusare  del  silenzio 
. della  legislazione , per  pattuire  e riscuotere  scan- 
dalosi interessi  a danno  di  infelici  padri  di  fa- 
miglia , in  detrimento  della  proprietà  , dell'  a- 
grìcoltura,  della  industria , del  commercio — Ema- 
nò quindi  una  legge  a'’  7 di  aprile  1828  come 
foriera  delle  norme  relative  agl'  interessi  conven- 
zionali nel  mutuo —(  collez  pag.  67  a 71.) 

Pubblicata  questa  legge,  il  Tribunal  civile  di 
Napoli  ebbe  a decidere  in  marzo  i83o  una  gra- 
>'issima  causa  nella  quale  il  debitore  di  unalo- 
cismo  e di  usure  smodate  si  dolea  — Ma  fu  male 
accolta  la  voce  di  lui. 

In  grado  di  appello  furon  più  vivacemente  so- 
stenute le  difese  del  debitore. 

1.  Fu  analizzato  r art.  1779  !•  c.  ( 1907  C.  ab.  ) 
e .sul  progetto  da  cui  in  Francia  quello  articolo 
nacque  fu  osservata  la  discussione  di  Tronchet,  e di 
Treilhard  , e fu  rammemorato  cièche  il  Tribuno 
Boutteville  ne  avea  detto  cosi  « ah  ! i vampiri  che 
abusano  della  miseria,  deirinfortunio,  non  rendono 
palesi  le  degradanti  stipulazioni  con  le  quali  prepa- 
rano la  mina  delle  loro  vittime — essi  non  si  fanno 
già  a reclamare  davanti  a’  Tribunali  il  pagamento 
delle  scandalose  , delle  spaventevoli  usure  che 
non  arrossiscono  di  permettersi  —È  all'  ombra , 
e lungi  dagli  ocidii  del  pubblico  che  essi  consu- 
mano le  loro  iniquità,  e se  ne  assicurano  i frutti  ». 

‘ 2.  Fu  rinviato  a Pothier  ( contratto  della  costitu- 
' zione  di  rendita  cap.  2.  art.  i,  n.  27  in  not.  ) 
ed  alle  Pandette  francesi  ( sull’  art.  1907  ) , ed 
alla  legge  29  de  qsuris  « placuit  sive  sapra  statutuxn 
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modum  quis.  usuriis  «tipulfiÉtw  fùerk  , si  ve  usu- 
rarum  usuras  \ quod  illicitc  adjectiun  est  ^ prò 
non  adjecto  haberi  , et  licitas  peti*  posse  ». 

3,  Fu  rammentata  la  prammatica  i.®  de  cen- 
sibus,  e lo  stile*  di  giudicare  per  gl’ Jnteressi  dal 
cinque  al  quattro  per  cento  secondo  le  circostan7.e 
della  fertilità  de’  fondi  ipdtecati  , e dell’  abbon-* 
«danza  , e scarsezza  del  numerario  nel  luogo  del 
contratto  ( rinv.  a Domat  lib.  3.  tit.  5'.  part. 

I.  sez.  I.  20.  osserv.  di  Aloj  ).  . _• 

4-  Fu  rammentato  che  lo  stile*  di  giudicare 
avesse  riconosciuto  oggi)  gl’ intere^i  al  5 negli 
affari  civili',  al  6 ne’ commerciali.)  • r > :). 

5.  Fu  rammentato  che  la  G.  ,C.  civile  di  Na^ 
poli  in  2.  camera  con  (decisione  del  i di  febr 
brajo  i83o,  nella  causa  tra  Far  inaro  e Gravante, 
ragionato  avesse  sullo  spirito  dell  art.  ^779 

in  modo  da  applicarlo  ad  un  quarto  o un  terzo 
• di  più  dell’ hateresse  legale  del  5 per  cento. 

6.  'A  riguardo  poi  dell’  anatocismo  fu  rammen- 

Ijito  il  testo  della  legge  . a8  cod.  de  usuris,  e fu 
rilevata,  la  circostanza  di  essersi*  nelle  nuove  leggi  ' . 
civili  modificato' l’  articolo  i i-54-cod.  ab.  per 
fare  che  si  ritornasse,  allo  antico,  di  vieto.  v 

Un  aringo,  zelantissimo,  del  P»  M.  fu  sostenuto 
in  questa  causa  dal  Giudice  Damora  che  unisce 
alla  felicità  d’ ingegno  la  robustezza  della  elor 
quenza  del , foro  e la  più  sana  morale  E^li  sca- 
gliandosi-contro  la  usura  e l’ anatocismo-ia  que^i 
sta  eansa  , tutto  il  suo.  profondo  sapere  spiegò. 

I.  Paadò della  Enciclica'  di  Benedetto  del 

■ s 

*>  ' I.  ■ 
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174^  ricevuta  in  tutti  gli  Stati  d' Italia  come  pro- 
duzione ben  degna  di  quello  insigne  Pontefice. 

2.  Analizzò  i principj  della  legge  20  ex  quib. 
caus.  inf‘.  irrog.  “—della  legge  26  de  cond.  ind.  , 
della  legge  28.  cod.  de  usur*  —delle  costituzioni  , 
de’ capitoli,  detriti,  delle  prammatlciie,  de’dispacci 
—di  Guglielmo  Il.VicoVdò  la-costituzione  statuinuis 
de  usuris — di  Federico  II.°la  costituzione  usururio- 
rum  nequitiani  — Rammentò  il  capitolo  Ludovicus  j 
elJoanna-. — il.rito  della  G.  C.  item  quia  nullus — ■ 
le  prammatiche  3.  4*  6*  sotto  il  titolo  de  usuris — 
e soprattutto  quella  del  17 36  dell’ immortale  Car- 
lo III  —alla  collezione  de’  regali  dispacci  rinviò  , j 
e specialmente  a quello  del  1755  sotto  il  titolo  I 
medesimo  dello  istesso  ottimo  Monarca. 

• 3.  Indicò  ' r uso  del  foro  quella  decisione  della 
' G.  C.  civ.  di  Nap.  in  2.  cani,  nello  quale  gli 
interessi  esorbitanti -furon  ridottila  giusta  ragio- 
ne^ r esimio  fe  ne  rotore  , iK)n  parole  della  deci-  • 
sione , per  la  iòiputazione  nella  sorte  cambiò  la 
veste  di  creditore  con  quella  di  debitore. 

' i'La  G.  C.  civile  decise  a questo  modo 

......  sulle  conclusioni  del  P.  M.  che  ha  chie- 
sto (^hiararsi  Y aruitocisìno  , e ridursi  gl’  interessi 
scandalosi  imputandosi  l’eccesso  sulla  sorte.  . . 
iuterlocùtoriamente  ...  .‘.  ordina che  il  debitore  ' 
fra. un  mese  formi  specifica -delle  quantità  che  per 
causa  d’interessi  son  comprese  ne’  titoli  creditorj  , 
distinguendo  le  quantità^per  causa  d’ interessi , e 
quelle  per  ragion  d’interessi  d’interessi — in  seguito 
di  che o in  difetto , saranno  date  le  analoghe  prov- 
videnze -—Intanto  provvisoriamente  ordini^  che  la 


Digitized  by  Coogle 


fi  85 

Condaàm  di  ducati  Bol  si  esegua  per 

soli  ducati  1 2000  da  cadere  per  la  causa  da  di-  ' 
chiavarsi — (ruolo  ii8i.  i-  cam.  della  G.  C. 
civ.  di  Napoli  2 agosto  i83o..y  > 

v<  Sulla '(juistione  del  se  pel  silenzio  delle  1.  c, 
possa  invocarsi  la  1.  28  c.  de  usuris  in  casi  di 
anatocismo  , v.  arr.  c.  s.  di  giust.  di  Nap.  26 
feb»  i836  causa  Mussei.  -t  ‘“V'i  . 

; . Varii  arresti  pruovano  che  in  Francia  i siesi  in- 
giunto air  usuraio  1’  ammenda  fino  alla' metà  delle 
somme  prestate'ad  usure  (^'Cassazione: di  Parigi 
12  nov.  1819  5ir<9r.  20  i 86 — Id.  ’j . maggio 
1824  Sirejr  2.1^  i<  366  ) , • 

Un’antica  circolare  ^1  Gran  Giudice  scritta  il 
3o  frimajo  anno  x.  disponea  che»  il  Ministero  Pub- 
blico non  dovesse  intervenire  nelle;  controversie 
che  hanno  per  oggetto  usure  — • che  qnesti  fatti 
non  dassero  apertura  ad  altro  che  ad  azioni  civm 
competenti  «Ile  sole  parti  interessate  » —Ma  que- 
sta (àrcolare  soggiungea  cosi  « quando  il  creditore 
esiga  dal  ilelntore  un  intevesse  che  ecceda  la  mi- 
sura'legale,)  cioè- il  S.  per  cento  a riguardo  delle 
contrattazioni  ordinarie,  e del  sei\per  tento  va. 
materia  commercialef;  laddove  dagli  atti  medesimi 
sorga  la  pruova  dijciò  , ovvero 'in  qualunque  al- 
tra ‘maniera  autentica  il  .latto  ne  sia  pruovaio  , la 
restituzione' delia  somma  eccedente  potrà' essere  .in 
via  civile  domandata,  ed  i Tribunali  son  tenuti 
di  'pronunziarla,  non  riguardandosi  in  questo  caso 
cosa»  una  la' giusta  riduzione  dell’ interesse 

alla  aaisura'  universalmente  riconosciuia.e  dichia- 
rata, ' dii!  ‘fign«rdai|dosi come,  un  eccedo  .di  poteri 
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dalla  parte  de-  Tribunali  una  repressione  di  smo- 
data cupidità  ...»  (Sirejr  7 2 1244)*  ' 

Con  la  norma  di  questa  circolare  .varii  arresti  si 
pubblicarono,  fino  a che  dallo  art.  4*  della  legge 
del  3 settembre  1807  venne  delhiito  che 

(a  usimi  abituale  fosse  un  delitto,  qiie  le  inini- 
stere  public  ,peut  paursuivre  d'  ojjìce  . ^ . — tou  t 
individu  qui  sera  prevenu  de  se  livree  hnhituel- 
lement  à T usure  sera  traduit  devant  le  tribunal 
correctionnel , et  eu  cas  de  conviclion  , condam— 
nè  à une  araende  qui  ne  pourra  eccèder  les  ca- 
pitaux  qu’il  aura  prétès  à usure  ».  : 

Si  ha  in  un  arresto  del  3 febbrajo  1 809  > che 
non  avesse  la  via  di  polizia  correzionale  colui 
che  si  pretendesse  leso  per  interessi  usurar| , an- 
corché imputasse  al  suo  creditore  di  .darsi  egli 
abitualmente  alia  usura  ( Sirey  9 i-  206  ) — Che 
la  usura  non  dasse  luOgo  a procedimento  innan^ 
zi  i tribunali  di  repressione  e non  ofierisse  i ca- 
ratteri -di  un  delitto  ^ se  non  quando  fosse  abi- 
tiuile  ( 22  novembre  18  n due  arresti' dello  stesse 
dì  e cantra  II  istesso  Geoffroi  Sirey  12  .1  88  — 
■id  17  1 24  ).  . ..»  • . 

Ne' paesi  riuniti  aUa  Francia,  ne'quali  la  tassa 
dei  danaro  era  con  disposizioni  positive  regolata 
( come  nel  Piemonte  ove.  1’ interesse  era  fissato 
da  un  atto  Senatorio  «del- 17  aprile.  1777  ),  due 
arresti  . definirono  nwi  ■ aversi  potuto  stipulare 
pria  del  codice  «civile  V interesse  del  prestUo  cd 
^ 2;  per  centa  mensuale,  (;  causa.  Cambiano  2.  mag- 
gio iSo j.ff^Torino  Sirey  S,. a ):'nh  tttìa  ragio- 
ne del  ' 1 8 per  cento ^ V anno  \ causa  i jFU^pi  1 2 
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gm.  i8o8  Sirey  8.  a.  91. — e v.  Sirey  io.  a.  297 
Id.  neiriiulice  del  tomo  19  alla  parola  interessi.) 

Fu  dubitato  in  Francia  del  se  potesse  validamen- 
te stipularsi  che  il  venditore  sotto  patto  di  ricompra 
non  si  servirebbe  di  questa  facoltà,  che  pacando 
al  comperatore  una  somma  maggiore  di  quella  che 
costituiva  il  prezzo  della  vendita — Fu  risoluto  che 
in  ciò  non  si  racchiudesse  stipulazione  usuraria. 
{Causa  Dupay  9 di  marzo  1808. — Sirey  8 2 > Sy)- 

Si  dubitò  inoltre  del  se  la  prescrizione  di  tre 
anni  stabilita  pe’  delitti  correzionali  fosse  appli- 
cabile come  al  delitto  di  usura  abituide  , cosi 
del  pari  a ciascun  fatto  di  usura  particolare  che 
costituisce  il  delitto — Fu  ritenuta  la  negativa 
— Quindi  r ammenda  pronunziata  contra  il  col- 
pevole fu  definito  potersi  calcolare  , prendendo 
per  base  anche  le  somme  prestate  antecedente- 
mente  a que’  tre  anni  che  aveano  preceduto  al 
giudizio  ( causa  Per//«e/' 1 5 giugno  1821 — Cassa- 
zione— rigetto — Sirey  21  i 4^7  • causa  Be- 

dani 4 agosto  1829  Sirey  21  i 39). 

La  giurisprudenza  francese  avea  ritenuto  che  la 
usura  lesse  un  delitto  occulto  pruovabile  per  mezzo 
di  testimoni  contro  ed  oltre  al  contenuto  negli  atti 
{Cassazione — causa  Courbè  2 die.  —Sirey 

i4  1 3o  ) — senza  esser  necessaria  la  inscrizione 
in  falso  , menochè  laddove  i fatti  costitutivi  di 
usura.)  non  fossero  in  contraddizione  espressa  con 
le  enunciazioni delV atto  autentico {\.  arresto  del2§ 
giugno  1821  in  Sirey  22  1 269  causa  Filippc.) 

In  fatto  di  simulazione  la  Cassazione  di  Francià 
ritenne  che  i giudici  correzionali  nel  valutare  1 latti 
che  caratterizzano  il  delitto  di  usura  po  tessero  di- 
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chiarare  che  T atto  è simulato^  che  ne'  tali  e%tti 
di'  conimercio  negoziabili  si  nascondano  prestiti 
usurai  , V insieme  de'  quali  costituisse  il  delitto 
di  usura  abituale  ) 4 agosto  1821  causa  Redaad 
— Sirey  21  1 89.)  * 

È stato  poco  fà  adottato  questo  principio  che 
i Tribunali  correzionali,  occupandosi  di  una  que- , 
rela  contra  un  usurajo  abituale^  non  possano  ri- 
cevere'in  qualità  di  parte  civile  colui  che  si  do- 
lesse ' fatto  solo  di  usura -rrnon  possano  a 

profitto: di  costui  pronunziare  la  restituzione  d' 
interessi  smodatannente  percepiti  — ( Cassaz.  di  Pa- 
lagi'udienze  de^3  ed  8 marzo  i838  causa  Desmare- 
be^f.  ) • 

• ‘ N.  49^*  . ■ . 


ihavocie/ . uftVco  c^upPiutv 
(v.  B.  4i93  ) ' ' • 


Non  rincresca  approfondir  lo  spirito.della  legge 
X.  codice  de  iisuris,  confrontandola  con  le  Novelle 
di  Giustiniano,  se  vogliasi  ben  distinguere  e legal- 
mente applicare  l’ aforismo^e  ustirae  ultra  sortem. 

' È per  esempio  -•quistione 'di  un  debito  di  mille 
frutùiero' ai  cinque  per  cento  di  antichissiàia 
data— -veggonsi -pagati  già  in  dieci  anni  cinque^ 
cento  a titolo 'di  usure-^-sorvivon  tuttora  arretra- 
ti di  quindici  anni  ^ ossia  vedesi  un  debito  ac- 
cumulato di  settecento  ' cinqaonfrt— Applicando 
la  massima  ne  usuràe  ultra  sortem , si  -direbbe 
che  de’  settecento  cinquanta  aoii  cinquecento 
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possali  essere  dovuti , attesoché  già  altri  cinquecen- 
to erano  stati  corrisposti , che  sommerebbero  mille^ 
somma  iiguale.alla  somma  del  debito  principale  ?, 
'Distingui — secondo  la  legge  dello  Imperatore, 
Antonio,  i primi  cinquecento  soddisfatti  non  vanno 
più  calcolati — I settecento  cinquanta  messi  in  ar- 
retrato , tutti  son  dovuti  poiché  è di  essi  soli 
che  va  paragonata  la  somma  al  confronto  del  debi- 
to principale— ^e- poiché  quello"  è di  mille  , questi 
son  settecento  cinquanta  — « Usurae  per  tempora 
solutae  non proficiunt  reo  ad  dupli  compututiunem: 
tane  enim  ultra  sortissummam  usurae  non  exigun- 
tur^  quotiesTEUPORs  sozurtoius  summa  usururum  . 
excedit  eam  computalionem  » ( 1.  io.  c^de  usur.  ) 
Secondo  le  leggi  deU'lraperator  Giustiniano  que- 
sto metodo  non  correrebbe — Sta  in  due  Novelle  - 
che  le  usure  tutte  , anche  quelle  le  quali  di  anno  in  ' 
anno  , in  diverse  epoche  si  trovassero  pagate  , 
tutte, formassero  parte  di  coacervo,  e non  potesse, 
oltrepassarsi  mai  di  tanto  il  cumulo  delle  usure  da 
sormontare  un  altrettanto  della  sorte — La  prima  di 
quelle  due  Novelle  sporta,  per  titolo  : Ut  parti- 
cidares  usururum  SQlutiones-  in  duplum  non  com- 
putentur  ( Novell.  lai').;—  La  seconda  porta  per 
titolo  : De  usuris  ultra<dupluin  non  computan- 
dis  {Novell.  i38.).  .,  <■ 

Ma  queste  teoriche  sono  scritte  pe'  coiP tratti  di 
censo-bollaré?  — son  forsi  applicabili  ad  essi?— - 
No  — L’Imperatore  nella  prima-  di  quelle  due  No- 
velle, alla^quale  la  seconda  ^Tion  è che  rimessiva 
a vca  donilo  nella  specie  di  un  mutuo  : « Demetrius 
jirtemidxwt  per  causarne  mutui  quùtgentes  aureos 
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dsbuerU**  -Quìmli  in«na  terza,  ch’èrultima  No- 
velia  sulla  niuteria , a lui  si  presentò  il  caso  , non 
di  un  mutuo , ma  di  un  di  que^  contratti , che 
Boniani  chiamavano  pàctuni  ut  donde  usurae  sol- 
\>antur , sors  non  petatur  : di  quegli  impieghi  del  i 
danajo,  che  Ulpiano  nel //A.  de  Off.Cura-Y 
toris  rei  pubi. , ci  addita  esser  di  capitale  irrepeti- 
bile— Si  bene  collocatae  sunt  pecuniae  pubticaé  '^^  ' 
in  sortem  inquietar i debitores  non  debent  ; 'et  nva-^ 
xime  si parient  usuras — La  Città  di  Afrodisio  a-* 
vendo  riunite  talune  somme  legate  ad  essa  da  diver-* 
si,  avea  fatto  impiego  di  queste  somme  con  un* 
tale  COSI,  che  il  capitale  rimanesse  a.  tempo  inde^ 
finito  : che  un  tanto  l’anno  si  pagasse  come  rendi- 
ta , come  frutto  , come  interesse  , da  spendersi 
in  bagni  pubblici , in  opere  pubbliche  : ut  quttìhdiu  ' ' 
id  auri  apud  ipsum  resideret tamdiu‘ tftà srnee- 
pisset  quoquo  anno  prò  eo  civitati  dependeret 
( sive  quis  id  pactum  , sive  redditum , sive  etiam 
usilram  appellare  velit  ) quantuni  ferre  Civitatem' . 
aequwn  esset—Or  àvvenne  che  gli  eredi  del  debito- 
re pagato  avendo  per  molto  tempo  le  annualità  , 
pensarono  di  dir  estinto  ogni  ulteriore  debito  , cd‘ 
invocarono  la  vego\B.  ne  usurae  ultra  deplwn\  dal 
che  i bagni  pubbbei  rimasero  Senza  attività  ca- 
lefaciente, e le  opere  pubbliche  vennero  ritarda-- 
te — Giustiniano  fuor  di  equivoci  dichiarò  cheque-  , 
sta  regola  fosse  scritta  per  lo  mutuo  , non  "per 
' r annua  rendita  — lllam  etenim  de  creditóribus 
conscripsimus  '^  et  qui  in  ea  comprehenduntur  ca~ 
sibus  — Praesefis  vero  species  Ùlam  non  àltingit 
siquidem'hoc  magis 'JtfNiro  REtnTVp^quam  usa- 


i9.i( 

rarwn  praeitationi  simile  videtiir  ( Novell.  i6o  ). 

Il  Gotofredo  opportunamente  annota  cosi  — • 
Annui  rediius  et  usurarum  subtUem  diiff  'cren- 
tiam  ohserva  ( in  nota  ad  hanc  noOel.  n.  1 1 * ) 

Ed  in' ciò. ossei' va  Gujacio  « . . . . lex  decima  c. 
de  usur.quae  abrogatur  illis  novellis  . . . etc;  \ 
Anton  Perezio  magistralmente  scrisse  cosi  : Sane 
non  parvum  est  discri/nen  ‘inter  usurus , et  annuos 
reditus.  Jllae  enim  odiosae  sunt,  et  fare  Divino  , 
aC' Canonico prohibitae centra  vero  annui  reditus 
omni  jure  sunt  approbati ^ usu  recepii.,  ac  novissi- 
mis  Sonwiorum  Pontijicum  decreiis  declorati  ‘a  vi- 
tto usurario  alieni  c.  i et  n X.  de  empi,  et  vend. 
in  extravag.  coinni.  cuni  kabeat  speciem  emptionis 
et  venditionis  : nani  sors  quae^datur , est  prctium  : 
jus  vero  reditus  quotannts , accipiendi  est  inerx  , 
seu  res quae  emitur\  quod  diverswn  est  in  mu- 
tuo et  usura  ; quoniam  illud  contruhitur  ut  pecunia 
quae  data  est  reddatup  reposcenti  ; haec  vero 
est  sortis , seu  pecuniae  inutuatae  dccessio  , quae 
propter  usuiti  ejus praestatur  creditori',  linde  ciim 
in  contractu  reditus  nulla  fiat  accessio  ad  sor  lem., 
sedipsa  sors-,  hoc  est  res  bmpTa  percipiatur .,  ideo 
est  approbatus  : elenirn  sors  ipsa  numquam  repeti 
potesti  alienutur  oninino .,  sicut  in  vendilione  cu- 
jusque  alterius  rei.  Is  qui  accepit  rem  uliquam , et 
pretiuni  dedit , non  potcst  rem  rcpetere.  Ergo 
quam  emitur  araxuus  reditus , et  datar  pecunia  tam- 
quqm  pretium  ejus , sors  illa  nunquam  repetitur. 

( Praelect,  lib.  4 tit-  32  n.  i8) — Riterremo  . 

perciò  auU|^ .intelligenza  deir  aforismo  «<  ne  usurae 
ultra  fiortem  A queste  parole  del  Perezio  ( loco  ’ 
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citato  ) Jndistincte  usurarum  solutìoncs  ^ quae 
fumi  per  partes,  diversis  temporibus  coacervat  i^ 
et  in  duplum  computari-—*  ( rinv.  alle  novelle  121 
e 1 38  ) Excipit  tamen  annuos  reditus , qui  du- 
plum sortis  excedere  possunt  ( Novel.  160). 

11  loi-o  della  Francia  non  adottava  i principj 
delle  antiche  Romane  leggi  per  le  quali  gl’inte- 
ressi olti’epassar  non  poteano  il  capitale— Un  arre- 
sto-delia Cessazione  ritenne  che  ben  si  fossero  ag- 
giudicati al  creditore  tutti  gi interessi  a lyi  do- 
vuti , comechè  il,  cumulo  di  questi  interessi  ele- 
vato si  fosse  al  di  sopra  c^l  capitale — (causa  Pa- 
joulx  6' messidoro  anno  i3 — :Sirej-  5 2 687.) 


( V.  n.  495  e 496  ) 

Nella  legge  ij  de  usuris  era  sancito  cosi«  pa- 
rum  jusle  praeteritas  iisuras  petis  , quas  amisisse 
te  longi  teinporis  intervaUwn  indicat , qui  eas  a 
debitoi’e  tuo  , ut  gratior  apud  éum  vidclicet  es- 
SBs  , petendas  non  putasti  ». 

Una  donna  rimasta  vedova  non  parlò  del  ricu- 
peramento  de' Suoi  diritti  vedovili;  non  de' frutti 
dotali  : non  dell’  antefato  che  il  cognato  doveale  — • 
Ciò  per  non  diminuire  verso  le  figliuole  sue  l'af- 
fcltò  dello  zio  paterno  di  esse  col  quale  convivea. 


N.«  497. 

XDàuJte — Dotale — ^cinvóÀoiiC 
J^iiM^o  Icittpo— ^fcoaifoG 
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Quegli  mori , e lungo  attrasso  di  frutto  do- 
tale la  vedova  contro  gli  eredi  di  lui  si  fece  a’ 
domandare.— Di  remissione  allora  gli  eredi  oppo- 
sero la  eccezione,  invocando  non  solo  la  legge  Pro- 
cula  26  de  prob-  ma  eziandio  la  legge  1 7 cfe 
usurà  —vinsero  in  prima  istanza.  - ' 

u4ppello — La  G.  C.  civile  degli  Abruzzi  lo  ac- 
colse , ragionando  cosi  ^ 

considerò  la  G.  C.  che  lo  scopo  della  legge  17 
de  usuris  era  di  punire  l’avidità  degli  usurai,  a re- 
primere la  quale  furono  sempre  intenti  i Romani 
legislatori  ; avvegnaché  quantunque  le  usure  fossero 
permesse  erano  però  detestate  dalla  pubblica  mo- 
rale, onde  Giustiniano  nelle  novelle  121  , e i38 
prescrisse  doversi  intendere  rimesse  le  usure  , %?- 
lorchè  oltrepassavano  la  sorte  ; non  così  pero  nd 
debitori  di  ararne  rendite  , agli  arretrati-  delle 
quali  si  era  tenuto^  ancorché  il  capitale  sorpas- 
sato avessero.  \ Novella  i6o.  ) 

Ritenne  la  G.  C.  che  la  citata  legge  17  non 
fosse  applicabile  a’  contratti  di  annue  rendite.,  come 
rilevasi  dalla menzionata  novella  i6o,  e come  ■ era 
stato  deciso  dalla  stessa  G.  C.  civile  a'22  luglio 
1818  nella  causa  tra  Gardone,  e Simone — Quindi 
con  miglior  fondamento  disse  la  G.  C.  deve  detta 
legge  dirsi  inapplicabile  agli  interessi  delle  doti. 

Os.servò  la  G.  C.  che  gl’  interessi  dotali  sono 
dalle  leggi,  e dagli  interpeti’i  coiìsìàcTdii  come  frutti 
della  dote.,  ed  in  conseguenza  come  parte  della  dote 
stessa  ( rinv.  alle  1.6  si  ante  nuptiàs  nel  tit.  .solut. 
matrim.,  1.  38  § 11  de  usuris , a Cujac.  tom.  9 
in  tit.  i3t2è  reìuxòr.  act.  , a Fontanella  de  pactis 
Fasdli  voi.  ' ■ ' '3 
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nuptUill  clausola  6 1 . concLiuse  la  G. 

C.  i cennati  frutti  dotali  non  debbono  , nè  pos-, 
sono  riputarsi  rimessi  a%li  eredi  del  marito^  sol 
perchè  la  vedova  non  gli  abbia  chiesti  per  lun- 
go tempo , aflìne  di  non  disgustare  gli  eredi  me- 
desimi co’  quali  era  obbligata  di  convivere. 

In  quanto  all’ applicabilità  della  1.  26  Procula 
de  probat. , la  G.  C.  disse  parimenti  esser  inap- 
. plictibile  al  caso  , poiché  ostava  alla  appellante  il 
làtto^  mentre  a malgrado  la  pruova  compilata  dalli 
convenuti,  non  riuscì  loro  dimostrare  lo  spesso 
conteggio  ; ed  al  certo  non  era  su  che  conteggiare  , 
quando  la  vedova  riceveva  puntualmente  in  casa 
degli  eredi  del  fu  suo  marito  , il  vitto  , vestito, 
e ^ttamento  analogo  alla  sua  condizione,  edannua 
sopravvivenza,  gli  uni  e l’altra  lasciatile  per  con- 
venzione matrimoniale,  e per  testamento  — Qui  la 
G.  C.  soggiunse  — « Non  può  in  effetti  supporsi 
conteggio  spesso  e reiterato  ove  manchino  i negozj  , 
e gli  affari  di  commercio  , ed  ove  non  esiste  un 
oggetto  che  richieggo  conti  reciproci ^ e spessi  ». 

In  quanto  alla  ragione  alla  quale  dovessero  mi- 
surarsi gl’interessi  dotali,  e dell’ antefato , dubi-  ' 
tavasi  del  se  la  misura,  alla  quale  il  dotante  e lo 


sposo  avean  determinato  gl’interessi  delle  residuali 
doti  a conseguire  , fosse  analoga  al  diritto. 

- La  G.  C.  ritenne  che  « lo  sposo  ^ qual  padrone 
de'  frutti  dotali^  poteva Jìssare  gV interessi  medesimi 
ad  una  tassa  molto  nunore  di  quella  voluta  dalla 


legge  ^ e rimetterli  anche  per  intero  al  donante  i, 
giacché  ciascuno  est  suae  rei  moderator  et  arbiteri; 
ma  non  poteva  questa  sua  generosità  ledere  i dir 
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i ritti  della  moglie  verso  i di  lui  eredi  , quali  diritti 
^ non  debbono  nè  possono  seguire  eltra  regola  che 
quella  stabilita  dalla  legge — Per  la  giurisprudenza 
ricevuta  nel  nostro  Regno  gl' interessi  legali  vengo- 
no  comunemente  fissati  al  cinque,  per  cento  » — 
(Decisione  della  G.  G.  civ.  degli  Abruzzi  28 
settembre  1818  nella  causa  tra  Crispi  , e Castir 
glione,  rapportata  da  Catalani  an.  i8i8pag.  292 
alla  parola  interessi  ). 


N.“  498. 

nuiObatcìtÀ  , 

6oiu)icatiux> 


( V.  n.  49S  , 496  , 497.  ) 

L’ Imperatore  Antonino  area  sancito  « is  qui 
bona  secundumdictam  sententiam  prosequitur,  eas 
quoque  rationes  habiturus  est , ut  qui  post  legiti- 
mum  tempus  placitis  non  obtemperavit , usuram 
centesimam  temporis  quod  postea  fluxerit , solvat 
( l.  i.  c.  de  usar,  rei  judic.  7.  54»)  —E  Giu- 
stiniano avea  spiegato  quel  legitimum  tempus  nel 
significato  di  quattro  mesi  numerandi  dal  giorno 
della  condanna — Questa  regola  tenea  per  eccezione 
il  caso  in  cui  si  fosse  interposto  gravame  dalla 
condanna  — 1 quattro  mesi , Giustiniano  dispose , 
decorrebbero  dal  giorno  in  cui  la  condaniia  fosse 
stata  confermata  ((/.  l.  2.  c.  eod.  — v.  l.  64 
de  re  judicata  — L 24  de  appeUat.  /•  4* 
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de  uÈuris<—-Fabr.  cod.  lib-  7 tit:  18  dx^f.  yS.) 

Mentre  siflàtte  leggi  erdno  in  vigore  due  correi 
solidalmente  aveano  promesso  di  pagare  una  deter- 
minata somma,  e ne  aveano  sottoscritto  obbligo pe- 
nes  acta — Ili  qucst’obbligo  non  aveano  pattuito 
interessi-^  La  scadenza  del  debito  venne  ; i due 
debitori  non  pagarono— Lra  il  i8o5  quando  il 
creditore  conira  T un  de‘  due  si  rivolse  , incusò 
r obbligo  penes  acta  contro  di  lui  solo  , ed  ot- 
tenne le  lettere  esecutoriali  per  quella  sorte  pro- 
messa e non  pagata —-D’ interessi  non  parlavasi 
in  tali  lettere  esecutoriali  del  i8o5. 

Molti  anni' decorsero — nel  i833  il  creditore, 
che  abbandonalo  avea  per  si  lungo  tempo  le  sue 
azioni  conira  il  primo  correo  , si  rivolse  contea 
gli  eredi  del  secondo  — gli  citò  a pagare  non 
meno  la  sorte  che  gV.  interessi. 

Dopo  sentenza  del  Tribunale  civile  , e decisione 
della  G.  C.  fu  interposto  ricorso  alla  suprema  Cor- 
te di  giustizia  di  JXapoIi , e là  venne  a disamina 
la  quisiione  del  se,  interposta  nel  i8o5  la  condan- 
na per  le  sorte  centra  un  de’ due  debitori  solidali  , 
correr  dovessero  centra  Taltrogripteressi  come  usu- 
re disamina  dovuta  per  ejf  etto  di  cosa  giudicata. 

Per  Tallermativa  la  G.  G.  civile  avea  deciso  , in- 
trattenendosi sulle  leggi  I e 2- del  codice  Giusti- 
nianeo de  usuris  reijudicatae;  osservando  che  sotto 
lo  impero  , di  .quelle  leggi  l’ esecutoriali  del  i8o5 
si  erano  spedite  -r-E  la  G.  C.  avéa  dalla  legge  5 
c.  de  duob.  reis  promitt.  tratto  il  principio  di  do- 
versi la  condanna  del  i8o5  intender  operativa  di 
interessi  non  meno  centra  quel  correo'  che  risenti- 
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to^avea'ia  spedizione  dell’  esecutoriali  ^ che  Qzianr 
dio  contra  l’ altro  correo  , per  effetto  della  in  so- 
lidità pattuita.  , ' 

La  suprema  Corte  , distinguendo  gl’  interessi  le- 
gali ex  mora  dagli  interessi  contrattuali  ex  pacto, 
osservò  che  nell’  obbligo  penes  acta  quel  correo 
che  ora  veniva  ricerca to* i/’ /nterej>«,  non  neavca 
pattuito  per  ombra  • Nè  gli  obblighi acla, 
silenziosi  in  materia  d’ interessi  convenzionali  ue 
avrebbero  prodotto  di  per  se  stessi—  Nè  v’  era  ana- 
logìa a trarre  dalla  condanna  che  1’  altro  correo  a- 
vea  risentito  , perchè  ex  mora  quel  primo  vera- 
mente ne  dovea  , stante  la  notifìcazione  a lui  fatta, 
ma  la  notificazione  tenne  in  mora  quel  primo  cor- 
reo j lui  solo  non  1’,  altro—  Quindi  il  primo , dal 
dì  della  dimanda  , dovea  ,gl’  interessi  ex  ixiora  — 
il  secondo  non  così.  / . > 

Analizzò  la  suprema  Corte  le  disposizioni  della 
l.  X.  c.  de  usar,  rei /udic.  f e disse  non  pertinen- 
te quella  legge  al  caso  — colui  al  quale  la  G.  C. 
applicato  ne  aveai  dettami  avea  firmato  l’obbb’go 
penes,  acta , ma  non  avea  risentito  nel  i8o5  la 
condanna  — Analizzò  le  disposizioni  della  1.  ult. 
c.  de  duob.  reis  , e disse  che  il  testo  di  quella 
legge  si  applica  al  caso  d’ intendersi  interrotta  la 
prescrizione  quando  è stato  notificato  un  fra  più 
correi  del  dove  re.  > . 

La  parole  invero  di  cosifiatta  legge  racchiudon 
le  frasi  « per  alias  modos  quos  in  anterioribus  san- 
ciionibus  interruptionis  invenimus  positos  ^ ( idea 
diatti  interrompenti  la  prescrizione  ) . et 

quasi  tempore  emenso  cxactionem  recusare  » ( idea 


ig8 

di  "prescrizione  per  decorso  tempo  nell*  abbandono 
di  un  diritto  Quindi  Giustiniano  ,,  dopo  aver 
espresso  « quibusdam  ex  debitoribus  debitiunagno~ 
scentibus , i^eZ  in  judicio  pulsatis  , deberent  et  alti 
ab  omni  contradictione  repelli  » — soggiunge  « in 
omnibus  casibus  quos  noster  serrao  complexus  est , 
aliorum  devotinem,  vel  agnitionem  aliis  debitori- 
bus  praejudicare^  et  aliis  prodesse  creditoribus  . . 
cum  ex  una  stirpe,  unoque  fonte  unus  effluxitcon- 
tractus,  vel  debiti  causa  exeademactioneapparuit  ». 

( /.  5.  c.  de  duob.  reis  8 4o  ) 

Quindi  opportunamente  la  C.  s.  disse  o si  con- 
sideri nella  sua  letterale  disposizione  , e la  mede- 
sima ne  indica  la  interruzione  di  prescrizione  per 
la  intimazione  ad  un  de’  correi  del  dovere  ; o si 
voglia  virtualmente  esaminare,  ed  ognuno  rileva  il 
solo  favore  che  concedè  di  non  far  perder  il 
diritto  per  lo  accaduto  decorso  col  prescrivere  , ma 
non  già  d’  indurre  una  obbligazione  che  per  la  sola 
domanda  potessero  conseguirsi  » — Ram- 

mentò che  una  massima  « della  romana  giurispru- 
denza per  la  citata  legge  prevaleva  ad  conservan- 
dam  , sednon  ad  augendani  obbligationem  » — Rin- 
viò alla  legge  82  de  usuris  — disse  che  gli  articoli 
1107  e ii6o  1.  c.  non  sarebbero  applicabili  al 
caso  , poiché  se  oggi  la  domanda  d*  interessi  contea 
un  debitore  solidale  può  esser  valevole  contro  gli 
altri  eziandio  , ciò  non  può  riferirsi  a debito  con- 
tratto e ad  interessi  decorsi  mentre  le  antiche  leg-  . 
gi  imperavano— — -suprema  Corte  di  giu- 
stizia di  riapoli  1 1 novembre  1887  causa  Lupinacci. 
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( V.  n.  862,  427  , 804  , e 249.) 

Una  sentenza  in  grado  di  appello  resa  dal  Tri- 
bunale civile  di  Terra  di  Lavoro  ha  risoluto  in 
causa  di  lievissima  somma  una  gravissima  quistione 
— Noi  antivediamo  gravi  conseguenze  che  poti’eb- 
bero'  desuctiersi  ue’  giudizi  di  graduatoria  dallo  in- 
vocarne i principi  — Abbiam  soffermato  1’  attenzio- 
ne su  di  essi,  ma  sappiano  che  va  a proporsi 
contro  tale  sentenza  il  ricorso  alla  Corte  supre- 
ma— Daremo  a suo  luogo  notizia  di  ciò  che  la 
Corte  suprema  ne  dirà — ^Per  ora  ecco  i termini 
della  quistione  risoluta. 

« Il  censo  consegnativo  è,  'o  pur  nò  un  peso 
reale  che  accompagna  il  fondo  , i cui  frutti  si 
son  venduti  nelle  mani  de’  terzi  ’ acquireàti  ? 

« Considerando  che  il  censo  consegnativo  non  è 
già  come  tortamente  opinava  Salmasio,  e Molineo 
un  contratto  d’ imprestito  ad  interesse  ascoso  sotto 
diverso  vocabolo,  ma  fu  sibbene  definito  fus  per- 
cipiendi  reditus  ex  re  aliena  immobili  frugifera 
per<eniptionem  et  venditionem  costitutum. 

« Considerando  che  essendo  i frutti  una  parte  del 
fondo  (Z.  44  digestis  de  rei  vindicatione)  il  diritto 
alla  percezione  di  essi  costituisce  un  vero  smem- 
bramente  della  proprietà  , e quindi  un  peso  ine- 


rente  alla  cosa  donde  essi  vengono  raccolti,  a dif- 
ferenza della  usura,  la  non  ex  ipso  corpore^ 

sed^  ex  alia  causa  est^  id  est  nova  obiigationo*»^  » 

« Ck)nsiderando  che  vien  questa  idea  maggior- 
mente  chiarita  dal  nome  kcsso  di  censo  che  vuol 
dinotare  appunto  un  ' tributo  imposto  su’ predi 
{v.  tit.  cod. tCt'^dig.^  de  censibus). 

« Che  dove  poi  si  volga  lo  sguardo  alle  costitu- 
zioni di  Martino  V e di  Cai Isto, III , date  fuori 
in  sulla  metà  del  decimoquinto  secolo  , si  ha 
chiaramente  che  il  censo  consegnativo  invalso 
già  nella  Germania  e nell’  Allemagna  , non  era 
che  una  vendita  di  frutti  super  òo/iìs  , damibus^ 
agrìs  , pncdiis  , possessionibus,  et  keercdiiatibus^ 
il  che  dinota  un  peso  infisso  sulla  cosa  immobi- 
le { ExtraVag.  de  emptione^  et  vanditione). 

« Che  questa  verità  medesima  riluce  nella  bolla 
di  Niccola  Quinta,, e nella  Prammatica  di  Alfonso 
di  Aragona,  nella  quale  al  proprietario  del  censo 
^i. dà. V azione  cantra  i terzi  possessori,  del  fondo 
> cui  frutti  eransi  venduti  a titolo  di  censo  boi- 
lare  (Pragm.  de  censibus'). 

« Che  tanto  è lungi  potersi  riguardar  coitie  per- 
sonale la  soddisfazione  di  tal  censo,  che  Tenunciata 
bolla  di  Kiccola  Quinto  divietò* di  costituirsi  sulla 
persona , ed  è tanto  vero’  che  desso  sia  un  peso 
reale  , che  Pio  V con  sua  bolla  del  1 568 , non. 
meno  che  Martino  V.  e Callisto  III  nelle  succitato 
ÌOTO  costituziotii  «'.  statuirono  estinguersi  coatto  il 
censo  consegtiaiivo  col  deperimento  della  cosa,  cui 
era  infisMO-r^iii^  il  foro,  ed  i dottori  tennero  fermo 
il  principio  « non  solo  che  si  estingua. del pea^L 


cotesto  censo  , divenendo  infruttifero  il  fondo  sul 
quale  gravita  , ma  ancora  che  si  scemi  , ove 
il  reddito  del  fondo  medesimo  non  bastasse  al  pa- 
gamento di  esso  »— e fu  ritenuto  in  tali  contratti 
dovers’-individuare  il  fondo  ovvero  i fondi , su 
cui  si  costituiva  , e dovere  per  la  validità  de’ 
contratti  medesimi  esser  quelli  di  pertinenza  di 
' colui  che  li  sottoponeva  a tal  peso  ( Cencius  de 
censibus — Gratianus  cap.  ^^l^r-~Fimianus  con- 
trov.  Jur.  ) 

«-  Considerando  quindi  che,  mosse  insieme  cote- 
ste  caratteristiche  del  censo  in  disamina,  non  pim 
dubitarsi  di  costituir  esso  un  peso  reale,  anziché 
persotude , e tale  che  accompagna  la  cosa  nelle 
. ììuoii  di  chiunque  ella  si  ritrovi  , cui  is  fundas 
obvenerit  .praestationis  totius  . reditus  obstringitur 
, e che  si  estingue  con  la  estin- 
zione della  medesima  , a dilFerenza  della  obbli- 
gazione personale , la  quale  re  perempta  non 
tollitar — ( /.  ineendium  c.  sf  certum  petatur — 
l.  28  d.  eodem.  ) 

« Che  in  fine  , quantunque  da  tale  idea  dis- 
sentissero taluni  autori , fu  riputata  nondimeno 
comune  la  opinione  di  essere  cotesto  censo  un 
peso  reale  ; onus  ipsius  rei , eique  infixum  re- 
putar! sqleat  ex  vulgi , et  plurium  scribcntiura 
opinione  ( Cencius  , de  Luca  ec. 

Questa  sentenza  è resa  nella  tcausa  Caviglia  e 
de  Lucia  i.  dicembre  jSSy  Trib.  civ.  di  Terra 
di  Lavoro  (ruolo  39298). 
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Seivitu/  ^irfcouttuua-^ad3a^^«o-  ^ IO.  pu^- 

^ltca-^»a  viciMale-SeMttteo-^tta^a— 
<Sacti-(^te^^e-^o<»<>c4<Jotio-^ou^e-  ^ • 
tCMj,a-^tu^ice  ^e^to 


(v  . n.’  83 , 34  , 478  , 485  , 167  , 134  , 451  , e 302  ) - 

Ulpiano  nella  legge  2 ne  quid  In  loco  publico 
fiat,  dopo  le  parole  dello  editto  « ne  quid  in 
loco  pubblico  facias,  inve  eum.locum  immittas... 
in  via  publica  itinere  publico  facere  , iramitte- 
re  quid  quo  ea  via  idve  iter  deterius  sit  fiat  ve- 
to » dava  la  definizione  della  via  pubblica 
« eam  dicimus,  cujus  -etiam  solura  publicum 
est  : non  enim  siculi  in  privata  via  , ita  et  in 
publica  accipimus — Viae  privatae  solum  alienum 
est — Jus  tantum  eundi  et  agendi  nobis  corape- 
tit — -Viae  autem  publicae  solum  publicum  est  , 
relictura  ad  directura  certis  finibus  latitudinis  ab 
eo  qui  jus  publicandi  habuit , ut  publice  ire- 
tur  commearelur  ». 

Dopo  db  Ulpiano  facea  la  disinzione  tra  le 
vie  pubbliche  , le  vicinali , e le  private. 

£ran  vie  /jnW/cAe,  presso  i Greci  basilicae^  idest 
Regiae^  pressoi  Romani  Pretor/e ovvero  Consolari, 
Private  anche. dette  agrarie  quelle  che  a dire  di 
Gotofredo  « e quibus  ex  via  publica  divertetur  in 
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vìllas  aut  colonias  ( Goth,  in  not.  ad  l.  2 ne 
quid  in  loc.  pub.  43  8.)‘  ' 

icinali  quelle  quae  iu  vicissunt,  ve!  quae  in 
vicos  ducunt. 

Osservava  Ulpiano  di  queste  vicinali  « has  quo- 
que  publicas  esse  quidam  dicuut  ; quod  ita  verum 
est,  si  non  ex  coltatione  privàtonim  hoc  iter  con~ 
~ stiLutum  est',  aliter  atque  si  ex  collatione  privato- 
rum  reficiatur — nam  si  ex  collatione  privatorura 
reficiatur  , non  utique  privata  est  : refectio  enim 
idcirco  de  communi  lìt,  quia  usum',  utilitatem- 
qup  communem  habet  » (^  l.  2 22  ne  quid 

in  loc.  pub.  43  8.  ) 

Delle  private  il  giureconsulto  dava  la  seguente 
distinzione  in  due  classi — La  prima  classe  cpm- 
prendea  quelle  « quae  sunt  in  agris  , quibus  nn- 
pbsita  est  servitus,  ut  ad  agrum  alterius  ducant» — • 
La  seconda  quelle  quae  ad  agros  ducunt  , per 
quas  omnibus  permeare  liceat  , in  quas  exitur 
de  via  consulari— et  sic  post  illara  excipit  via , 
vel  iter  , vel  actus  ad  villam  ducens  ; has  ergo 
quae  post  consularem  excipiunt  "in  villas  , vel 
in  alias  colonias  ducentes , putem  eiÀm  ipsas 
publicas  esse  » (cit.  /.“  2 § 23) 

Altrove  delle  vicinali  l’ istesso  giureconsulto  par- 
lando, avea  detto  che  quando  avessero  tale  caratte- 
ristica « quae  ex  agris  privatorum  collati-s  factae 
sunt , quarwn  memoria  non  extat , puhlicarum  via- 
rum  numero  sunt  sed  inter  eas  et  caeteras  vias 
militares  hoc  interest  , quod  viae  militares  exitum 
ad  mare , aut  in  urbes , au,t  in  flumina  publica  , 
aut  ad  aliam  via«n  militarem  habent:  harum  autem 
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vicinalium  viarum  dissimilis  conditi^  est  ■ nam 
Sie  vias  exitum  habent,  pars 

4sT  ^ e.  i. 

Giacomo  Cmacio  ( de  servititi,  praed.  nist 
tom-  lpag.  4o,  lei.  D.)  comentondo  oult 

aum  est  quatuor  esse  viarum  genera -est  vn 

««genera 

mnt  pMcarum  v.arum  ) _ est  etiam  viaLva- 
ta  , et  haec  privata  est  servitus  viae.  ^ 

: Ficinales-  viae  sunt  quae  ducunt  in  vicos-eas 

' praértant^^Et  ««Everso  popnio  iter 

STubl  v!  fy.sumantur  usque  ad  aliam 
Fia  a^r  ^ intermoriuntur. 

tioiie  urSeT'’  ra- 

•u«,i/villaa?à  cVr. 

lus  et  nT  r“  *'•■>“  servi- 

vel  Uìie  a,l  ««d  civitalcm, 

■ V.  l'olllier  “|'“{"  proprium  domini. 

Wo  et  L ^ ì.,"-  '!'«•  43  tit,8  de 

«■■ap.  .3  n.  ;s'l7rr‘,‘^fP°''“  Ja  aervit.  vino 

JVelle  vi.ro  r i • I ^ Itinere  pubi. 


Digitized  by  Googie 


2o5 

piìt  fondi  vicini  ( l.  sul  coni.  amn.  2 1 181^7 

6.) È quivi  sancito  per  modo  di  regola  che 

tutte  le  controversie  le  quali  insorgano  per  iyateria 
di  strade,  o che  riguardano  occupazione  della  loio 
area,  o riparazioni  di  danni  là  cagionati,  o 1 ob- 
bligo di  mantenerle,  appartenga  al  contenzioso  am- 
ministrativo — ^ Per  modo  di  eccezione  va  al  potere 
giudiziario  la  quistione  se  si  tratti  di  sentiero  , 
di  strada  vicinale  nel  senso  teste  indicato  \art. 

6 e 7 cit.  l 21  marzo)  , . , , 

Il  possessore  di  un  fondo  qnerelavasi  da  che  u 
Ticino  facesse  transitare  le  pecore  su  di  una  vm 
rotabile  dividente  le  due  proprietà--!!  giudice  Ke^ 
gio  era  invocato,  in  possessorio,  ed  a 12  aprile  i»db 
rivocaiido  una  sua  ordinanza,  con  cui  aveva  inibi- 
to , egli  ordinava  che  fosse  lecito  alla  convenu- 
ta passare  con  quegli  armenti. 

Appello — 11  Tribunale  rivocava  questa  sentenza, 
e rimettea  le  parti  a sperimentar  loro  ragioni  in  pe- 
titorio;  confermava  intanto  la  inibizione  data  pri- 
ma con  la  ordinanza— Un  ricorso  per  annulla- 
mento riproducea  la'  disamina  alla  Corte  suprema . 
Fra’motivi  dal  Tribunale  adottati  leggeasi  cosi 
» che  sia  principio  conosciuto  di  non  potavi 
essere  servitù  discontinua  senza  titolo;  c perciò  non 
pub  esservi  giudizio  possessorio  aliar  quando  quel- 
lo che  allega  siffatta  servita  non  abbia  titolo  che 

V appoggi  » ' . . T . . 

» che  la  competenza  de’Regj  giudici  in  mate- 
ria di‘servirtù  si  limita  a \eri&care  non  il  dritto 
ma  il  còrso' del  possesso  legittimo  , ed  il  tempo 
deW azione  intentata  » 
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» che  perciò  le  istanze  relative  alle  servitù  di- 
scontinue, ove  manca  il  titolo  , non  sono  della 
competenza  del  Giudice  luOgafe,  e non  si  appar- 
tengono al  giudizio  possessoriale  » 

»>  che  non  si  può  dal  possesso  far  derivare  un 
mezzo  suppletorio  al  titolo  » 

» che  con  poco  accorgimento  abbia  il  Regio  Giu- 
dice ordinato  e proceduto  nella  contestazione  in 
esame 

» che  non  è data  alle  parti  di  attribuire  a’ ma- 
gistrati una  giuridizione  non  accordata  dalla  legge 
La  Corte  suprema  disse  Cosi.  ' 

» Considerando  che  non  più  si  dubita  di  non^ 
ammettersi  giudizio  possessorio^  oo$  si  disputi  di 
servitù  discontinua  senza  titolo^  e ciò  per  le  di- 
sposizioni dello  art.  612  l.  c. 

» che,  vera  la  teorica,  essa  non  sia  'applicabile 
alcaso— Imperciocché  l’attore  nel  giudizio  posses- 
sorio non  disse  già  che  intendea  di  proibire  alla 
rea  sua  vicina  di  passare  col  gregge  pel  fondo  di 
lui,  la  qual  cosa  importava  di  vietar  l’uso  di  una 
servitù  discontinua  giusta  Tart.  609  leg.  civ.  ma 
disse'  proibire  il  passaggio  per  un  limite  rotabile 
che  intersecava  i due fondi — quindi  sorgea  la  qui-  . 
stioue  se  il  limite  rotabile  era  pubblico^  se  era  una 
via  vicinale.^  se  avea  la  convenuta  il  diritto  di  pas- 
sare col  carro,  con  l’armento  , col  gregge,  cose 
tutte  ben  rb verse  dalle  conseguenze  di  una  ser- 
vitù di  passaggio  sul  fondo  dello  attore. 

Osservò  la  suprema  Corte  ehe  l-’attorQ  non  nega- 
va alla"  convenuta  che  avesse  diritto  essa  di  far  pas- 
sare anche  i carri —opponeasi  a ciò  che  facesse 
colei  passare  il  gregge^  e motivava  di  doversi  evi- 
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tare  il  danno  che  gli  animali  passando  recherebbe- 
ro al  fondo  dell»  attore  — Per  la  qual  cosa  la 
naateria  sottoposta  a disamina  non  più  presentava 
una  quistione  di  servitù  discontinua  , . sibbene  nna 
quistione  tendente  a definire  la  qualità  del  passag- 
gio , se  fosse  itineris  , se  fosse  actus  , se  i'osse  viae , 
se  comprendesse  o no  il  passare  col  gregge  su  quel- 
la strada  — Quindi  ritenne  fuorisede  applicato  l' art. 
6 1 2 /.  c.  — Annullò  — causa  Giannino , Guido , 
Verducj  ^ e Fiore-,  2 dicembre  iSSj. 

V N.®  5oi. 


- DTTotùto  *•  ScjjO/fcotztoMO  Si  j^cUto- 
J^oidoC/M/cCli^ct/  Sot/f  Sauicifi/0  iiKX/fcit-ocfe^ 
3K  afattuX/^0cuiAO'  wcccAòccsHCt-cHo*'  i 

fuireidi* 


Il  marito  per  motivo  di  salute  allontanando  la 
moglie  da  Napoli  suo  domicilio  , inviata  T avea  nel 
seno  della  famiglia  di  lei  — A consiglio  de’  medici 
colei  si  recò  nella  Capitale  — Priva  de" mezzi  di  sus- 
sistenza chiese  innanzi  al  Tribunale  del  domicilio 
del  marito  la  condanna  di  costui  ad  un  sussidio 
alimentario  per  vivere  e curarsi,  più  la  consegna  de- 
gli oggetti  di  abbigliamento  donnesco  — 11  Tribuna- 
le credè  che  fuori  della  sede  di  un  giudizio  di  se- 
parazione personale  non  potesse  !a  moglie  domandar 
alimenti  j ed  a sostenere  questa  teorica  si  posero  in 
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disaminagli  art.  210  , 281,  leggi  civili',  e g53  ^ 
e g56  procedura  civile  , i quali  parlando  della  .se- 
parazione })er.sònale,  indicano  le  cause  , ed  il  modo 
da  diiederla  , e provvedono  per  la  dimora  e per  la 
sussistenza  del  conjuge  che  domanda  là  separazione. 

Si  dedusse  che  è della  morale  e dell’  interesse  pub- 
blico sostenere  l’armonia  nelle  famiglie  e la  unione 
conjugale—  Fu  rigettata  la  dimanda— La  moglieap- 
pellò — La  G.  Corte  civile  di  Napoli  in  3.  cambra  , 
a’  i4  novembre  1828  (ruolo  n.  3»  68)  su  questo 
reclamo  pronunziò  co.si  - — «È  dovuto,  o no  alla  Sig. 
N.  N.  assegnamento  dal  marito  onde  poter  prov- 
vedere a’  bisogni  della  di  lei  salute  ? — -Le  .son  do- 
vuti gli  oggetti  muliebi’i  che  le  appartengono  ? ' 
Sulla  I.  « attesoché  la  Sig.  N.  N.  dopo  essere 
stata  molto  .tempo  nel  tempio  d^  S-r-  Paolo  per 
causa  di  stdute  , come  ha  fatto  costare  dal' "certifi- 
cato di  cinque  primarj  professori  di  medicina  , c 
chirurgia  , fu  nella  necessità  di  uscire  perchè  le 
di  lei  infelici  circònstanze  non  somministrarono  i 
mezzi  al  suo  mantenimento  in  .squel  luogo» 

' « attesoché  la  indiflbrenza  del  marito  per  molto 
tempo  in  dimandare  la  moglie  presso  di  se  fa  pre- 
sumere il  suo  consenso  perché  la  moglie  medesima 
si  fosse  recata  nella  Capitale  a prender  cura  della 
di  lei  .salute,  e per  situarsi  nell’  anzidetto  luogo  di 
sicurezza  , da  custodire^  1’  onc.stà  delle  donne  » 
che  è un  obbligo  del  marito  di  somministrare 
alla  moglie  Luttociò  che  1’  è ncccs.sario  a’  bisogni 
della  vita  in  proporzione  delle  sue  sostanze  e del 
suo  stato  , art.  2o3.  leg.  civ.  » , 

« che  da  quest' obbligo  sorge  che  la  legge  quando 


Digitized  by  Google 


costrlngela  moglie  a scguireil  maiilo,  non  la  vuole 
vittima  del  capriccio  maritale  con  dover  sagrifi- 
care  la  vita  ove  fosse  in  pericolo  presso  il  domicilio 
del  marito  e che  per  conseguenza  sia  egli  tenuto 
a prestarle  un  assegnamento  alimentario  per  prov- 
vedere a’di  lei  bisogni  in  altro  luogo  più  conducen- 
te per  la  di  lei  salute — e su  (pesto  principio  la  Corte 
di  Bruxelles  con  arresto  de’i  2 gennajo  i8o8  fissò  la 
massima  legale,  che  quando  vi  sono  de’suflicienti 
motivi  perchè  la  moglie  non  istianel  domicilio  ma- 
ritale, come  è quello  della  salute,  è tenuto  il  marito 
di  passarle  una  prestazione  annuale,  e quando  giun- 
gesse a convincerla  di  errore,  non  può  costringerla 
a dover  coabitare  con  lui,  se  pria  non  le  paghi  gli 
assegnamenti  arretrati  ( Sirejr  8 i i45,  e 8.  2 iqq) 
» che  è giusto  che  alla  Signora  N.  N.  si  dia 
tutto  il  corredo  donnesco  di  sua  pertinenza  da  lei 
precisato  coll’atto  introduttivo  del  giudizio,  co- 
mcchè  necessario  all’uso  della  viUi  — che  la  contu- 
macia del  marito  fa  presumere  che  siasi  acquetato 
alla  giustizia  della  dimanda  di  sua  moglie 

» che  trattandosi  di  alimenti  Tafiare  è di  estre- 
ma urgenza  , avvegnaché  la  privazione  degli  ali- 
menti mena  alla  morte,  e quindi  è il  caso  preve- 
duto dall’art.  249  1.  c. 

In  contumacia  del  patrocinatore  del  marito  an- 
nullò la  sentenza  appellata,  e facendo  quel  che  far 
dovevano  i primi  giudici  condannò  il  marito  a pa- 
gare in  beneficio  della  moglie  un  assegnamento  men- 
sile dal  giorno  della  domanda,  da  continuarlo  fino 
a che  dimostrato  avrebbe  che  per  la  seguita  guari- 
gione potesse  la  stessa  tornar  alla  casa  conjugale  — 
Fasetti  voi.  *4 
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10  condauiiò  altresì  a consegnarle  tutti  gli  aire- 
tli  donneschi,, ed  al  pagamento  di  due.  loo  per 
togliere  i dehiti  contratti,  salve  le  provvidenze  per 
maggiori  quantità  ~ aggiunse  tlippiù  la  clausola 
provvisionale  non  ostante  opposizione  pci  la  so- 
la parte  della  sovvenzione  alimentaria. 

Una  opposizione  fu  dal  marito  interposta,  ma 
fu  respinta  perchè  tardivamente  avvanzata 
’.j  .iUcòf^P'h»  suprema  Corredi  giustizia  scrisse  cosi 
: che  neanche  abbia  sussistenza  il  sesto  mezzo 

che  si  ritrae  dalla  violazione  deli  art.  qSG  n.  2.  11. 
di  proc.,  perche  non  e il  caso  che  la  moglie  abhia 
agito  contro  del  marito  in  linea  di  separazione  essa 
ha  dimandato  di  essere  alimentata  dal  maritodurante 

11  tempo  della  sua  dimora  in  Napoli  a causa  di  salu- 
te—che  se  egli  è vero  da  - una  bandà^^che  tra  i^  do- 
veri che  ha  il  marito  verso  la  moglie  ^ayi  princi- 

• palm.nte  quello  d' interessarsi  delia  salute  di  lei, 
e di  apprestarle  tutti  gli  opportuni  soccorsi,  non 
è ' men,  vero  .dall’  altra , che  non  abbia  diritto  a 
lai  riguardo  la  moglie  di  attendere  alla  sua  cura, 
fuori  della  casa  conjugale  perchè  espressamente 
lo  vieta  l ari.  2p3  1.  c.  che  l’obbliga 3 coabitar 
col  marito  , ed , a seguirlo  ovunque  egli  creda 
opportuno  stabilire  la  sua  residenza 

» che  per  recedere  in  case  d’ infermità  della 
inoglie  dalla  regola  generale,  e stabilire  un  caso 
di  eccezione , dovrebbero  avverarsi  delle  impe- 
riose e straordinarie  circostanze  di  fatto  che  la 
legge  non  ha  potuto  prevedere  « . . 

{ » che  convinta  ristessa  gran  Corte  civile  di  questa 
verità,  sia  ricorsa  a delle  induzioni  per  .ritenere 

' .‘..li.: 
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come  connivente  il  marito  alla  dimora  della  moglie 
in  Napoli , che  ha  tratto  dalla  sua  indih^renza 
a non  richiamarla  presso  di  se  » > 

n che  questo  elemento  di  fatto,  sul  quafó  si  è 
convinta,  non  sorga  nè  punto  nè  poco  dalle  nar-» 
rative  ; onde  è che  deve  dirsi  di  non  aver  giudi- 
cato secutìdum  allegata  , et  probuta  . ^ 

» che  ammessa  in  tal  guisa  la  mogbe  ad  essere 
lontana  dal  marito  senza  una  giusta  causa,  o senza 
che  siasi  pruovata,  comeancora  con  essersi  obbligato  ’ 
il  marito  ad  alimentare  la  moglie  fuori  della  casa 
conjugale,  si  siano  pèr  consegueim  violati  ancora 
gli  art.  218,  219,  22 1,  280,  281  leggi  <àvdi.  \ 
Annullò  , e rinviò  ad  altra  camera  T<  esame 
' ( 28  agosto  1880.  ) V, 

H rinvio  spettò  alla  i . camera  della  gran  Corte 
civile  di  Napoli— Là  si  sforzò  la  medile  a dimo^ara- 
re  che  per' regola  generale  ih  conjuge  deve  ali- 
mentare Tal  tro  conjuge,  e che  questo  dovere  non 
è affatto  subordinato  a quello  ^Ua  coabitazìoi^ 

Io  è sibbene'  al  solo  fatto  del  seguito  matrimonio 
— che  l'allontanamento pernecessiià  dal  luogo  ove 
dimora  il  marito,  non  importa  allontanamento  di 
diritto  dalla  casa  maritale , se  conservata  ' sia  Tar- 
monia  nell’ animo  de’conjugi  — che  gli  art.  218 
219,  221,  280,  281  leg.  civ.  riflettono  un  caso 
particolare  che  non  distrugge  la  regola  generale 
di  dover  sempre,  ed  in  tutti  i casi  , il  conjuge 
alimentare  il  suo  consorte  bisognoso -«Sk sforzò 
in  uldmo  a dimostrare  die  essa  era  obbligata  per 
cagioné'  salute  a stare  in  Napoli , còsi  lonta- 
na dal  marito.  • ' ’ * r i,  ^ 
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La  gran  Corte  civile  con  decisione  del  1 2 di  ago- 
sto i83i  elevò  la  quistione  se,  essendosi  allontana- 
ta di  fatto  la  moglie  dalla  casa  maritale  , possa 
competerle  di  diritto  una  prestazione  alimentaria, 
"mentre  il  marito  fa  istanza  per  costringerla  ad  abi- 
tar con  lui,  ed  essa  si  denega  , senza  che  avesse 
promossa  l'azione  di  separazione  personale  , e se 
in  grado  di  rinvio  possono  accogliersi  le  nuove 
dimande  della  stessa,  fra  le  quali  quella  dell’as- 
serta  malattia,  per  essere  dispensata  dal  coabitare 
nella  casa  maritale  — E considerando 

1.  che  gli  art.  218,  219,  220  leg.  civ.  mettono 

l'obbligo  alla  moglie  di  coabitare  col  marito,  dal 
quale  dovere  può  dispensarsi  chiedendo  la  sepa- 
razione personale  ■ ^ • 

2.  che  costava  in  fatto  Tàbbandono  commesso 
dalla  nio^e>  del  domicilio  maritale  , ed  il  di  lei 
trasferimento,  con  dimora  in  ISapoli  senza  il  con- 
senso del  marito  il  quale  sempre  l'ba  richiama- 
ta e la  richiama  nel  seno  della  famiglia  ^ . 

3.  ch'essa  non  chiese  personale  divisione,  onde 
poter  ottenere  di  star  lungi  dal  saggiorno  maritale 
con  alimenti  provvisori,  e che  in  appello  non  si  pos- 
sono proporre  nuove  domande — Rigettò  lappalo,  e 
confermò  la  sentenza  appellata  de'3o  ottobre  1826. 

Tale  decisione  fu  denunciata  dalla  moglie  alla 
suprema  Corte  di  giustizia 

La  Corte  suprema  ritenne  che  la  legge  accordane 
do  gli  alimenti  provvisorj  alla  moglie,  che  introduce 
giudizio 'di  separazione  ha  preveduto  un  caso  parti- 
colare solo,  ma  che  nulladimeno  altri  casi  posso- 
no darsi,  pe’quali  un'assoluta  nece&sità  obblighi  la 
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moglie  di  ripetere  soccorso  dal  marito  anche  fuori 
della  casa  conjugale  , nè  questi  può'  ricusarsi  a 
dargli  perchè  entra  ne’  suoi  doveri  di  soccorrerla 
a’ termini  dell’ art.-  20 1 leggi  civili.  ■ ■ > ~ 

Considerò  la  suprema  Corte  che  una  grave  ma- 
lattia, la  quale , costringesse  la  moglie  a procurarsi 
necessariamente  la  cura  in  un  luogo  diverso  dal 
domicib'o  del  marito , è uno  de’  casi  in  cui  il  mede- 
simo non  può  negare  un  soccorso  somministran- 
do i mezzi,  pecuniari  che  occorressero  in  pro- 
porzione delle  sue  sostanze , e del  suo  stato,  s’i 
per  la  cura , che  pel  mantenimento  durante  la  me- 
desima— «Trattasi  in  questo  caso  dèlia  salute  della 
propria  consorte  , di  cui  egli  è tenuto  incaricarsi , 
specialmente  quando  la  di  lei  vita  fosse  in  pe- 
ricolo trascurandosi  gli  espedienti  di  una  analoga 
medela  in  luogo  , ove  al  vantaggio  di  ‘un  salubre 
clima,  si  unisce  quello  di  più  valenti  professori  » 
Considérò  che  la  G.'  corte  civile  con  la  decisione 
in  esame  ciò  avesse  sconosciuto  ritenendo  che  eccet- 
to il  caso  di  richiesta  separàzi<me  personale,  non  sia 
tenuto  il  marito  di  dare  alla  moglie  alimenti,  nè  ve- 
run  altro  soccorso  fuori  della  casa  conjugale^ — Disse 
perciò  la  s.  c.  essersi  violata  la  disposizione  del- 
l’art.  201  1.  c. , ed  applicati  erroneamente  gli 
art.  2o3 , 2i8  , 219 , 220  ìeg.  civ.  — Quiiidi  annul- 
lò, a’  5 aprile  i832 , la  decisione  impugnata;  e rin- 
viò la  causa  ad  altra  camera  della  gran  Corte. 

Riprodotta  la  causa  nella  seconda  camera  della  G. 
Corte  civ.  di  Napoli,  questa  ritenne  ì principi  di  di- 
ritto adottati  nello  arresto  della  suprema  Corte ' di 
giustizia,  e ritenne  in  fatto  pruovalo  l’estremo  ddla 
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> necessità  dell’  allontanamento  dalla  casa  maritale  , 
cioè  della  malattia  pel  tempo  trasandato  , e nella 
ignoranza  se  tuttavia  la  malattia  durasse , in  contu- 
ìnacia  del  patrocinatore  del  marito  con  decisione 
•del  12  giugno  1882  ruolo  n.  1 3i 6 ammise  l’appel- 
'lo  y annullò  la  sentenza  appellata  , e condannò  il 
‘marito  a pagare  alla  moglie  due.  800  provvisional- 
mente per  alimenti  occorsi  dal  principio  del  giudi- 
zio— lo  condannò  pure  a consegnargli  oggetti  donne- 
schi, ed  in  mancanza  a pagarle  il  valore  degli  stessi; 
e pel  tratto  successivo  ordinò  una  perizia  sullo  stato 
di  salute  della  moglie  , osservandosi  se  la  stessa 
fosse  afflitta  da  una  malattia  tale  , che  1’  obbli- 
gasse-'a  rimanere  nella  Capitale,  e nellaflèrma- 
tiva  quale  essa  fosse  , e di  quali  rimedj  abbiso- 
gnasse. 

Questa  decisione  fu  impugnata  con  opposizio- 
ni dal  marito;  ma  la  G.  C.  a’  1 1 di  luglio  1882 
ritenendo  i principi  della  contumaciale  , rigettò 
le  opposizioni  , e confermò  la  decisione  prece- 
dente ^ ( causa  Fanalla  e Maddalena.  ) 

I 

N.o  5o2. 
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( V.  n.  Sol  ) 

Un  giureconsulto  vìvente  ( OdUon  Barrot  ) ha 
avuto  occasione  di  scrivere  una  dissertazione  in  ma- 
teria àeWabbandono  fra  conjugi  Egli  discute  il  . 
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«e  il  conjuge  abbandonato  a]>bia  contro  il  con- 
juge  che  1’  abbandona  un  mezzo  coattivo  pecu- 
niario; ed  in  che  questo  mezzo  coattivo  consista. 

Osserva  che  sotto  Tantica  giurisprudenza  invoca- 
vasi  la  novella  22  cap.  i5  § 2 , e la  novella  117 
cap.  8,  ed  un  arresto  del  parlamento  di  Parigi  del 
1672  per  sostenere  che  la  donna,  abbandonando  il 
domicilio  conjugale,  perder  dovesse  la  dote,  e la 
sua  quota  messa  in  comunione  — Pur  non  di  meno 
la  Cassazione  a questi  principi  non  si  attenne  per  ciò 
che  riguarda  la  dote  ( Merlin  quest,  de  droit  dot. 
§ ^—arresto  del  2 ventoso  anno  XI.  ) — In  quanto 
pei’ò  alle  convenienze  nuziali  (^  douaire  ) la  moglie 
che  abbandonato  avesse  il  marito  senza  legittima 
causa  di  assenza  al  tempo  della  morte  di  lui  ,.  la 
giurisprudenza  ritenea  che  la  moglie  ne  subisse  la 
perdita  quando  anche  il  marito  non  le  avesse  fatta 
una  giudiziaria  interpellazione  per  rìchiamarla  a lui 
— In  tale  senso  erano  le  consuetudini  di  Francia 
{^quella  di  Anjou  art.  3i4  1 quella  di  Normandia 
art.  302  , quelle  di  Bretagne  art.  45 1 ) >,  e queste 
regole  correano  anche  ne’  paesi  di  diritto  scritto 
(^rinv.  a Pothier  traile  dii  douaire  n.  — 
rinv.  a La  Moignon  arresto  47  sur  le  douaire  , 
ed  a Brillon  che  rapporta  V' arresto  del  7 giu- 
gno X771  reso  dal  parlamento  di  Parigi  nella 
causa  Reuchaise.  ) 

Oggi  però  il  codice  non  ha  pronunziato  la  deca- 
denza di  cui  l’antica  legislazione  colpiva  la  don- 
na che  abbandonato  avesse  il  marito — Questa  pena 
adunque , egli  dice,  sarebbe  arbitraria  ) ri/w.  a Du- 
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ranton  tom.  2 pag^  4o5 — « Decisione  della  Corte 
di  Colmar  del  4 gennajo  1817  ) 

Ma  potrebbe  almeno  a titolo  di  danni  interessi  il 
rnarìto  far  condannare  la  moglie  al  pagamento  di 
nn  tanto  per  giorno,  finché  desista  colei  aal  ricusarsi 
alla  coabitazione?— Duranton  , egli  osserva,  si  pro- 
nunzia per  r afifermativa  ( tom,  2.  pag.  l^vl  — Il 
Tribunale  di  Strasbourg  nella  causa  Buissard  nel 
9 nuggio  1816  avea  ritenuto  Tistesso  principio, 
condannando  a titolo  di  dann’  interessi  la  moglie  a 
.pagar  3oo  franchi  mensuali  al  marito  dal  giorno 
della  notificata  sentenza  finché  non  ubbidisse  col  ri- 
torno ai  domicilio  conjugale — Ma  la  Corte  di  Col- 
mar con  r arrosto  de’4  gennajo  1817  rispinse  la 
massima  considerando  « che  la  privazione  della 
somma,  o di  una  parie , della  fortuna  della  propria 
moglie  non  può. esser  considerata  che  nella  qualità 
di'  un  mezzo  odioso  per  acquistare— che  essa  è una 
vera  pena  in  opposizione  con  gli  attuali  costumi 
capace  di  eliminare  per  seitipre  una  conciliazione  , 
la  quale  per  tutt’ altra  via  và  preparata — clic  questa 
misura  considerata  in  generale  mette  in  emulazione 
r avidità  del  danàjo  con  la  conjugale  tenerezza 
e potrebbe  fa  succumbere  questa,  a fronte  di, quella 

— che  le  minacce  allora  del  marito  rendendo  in- 
vincibile Tallontanamento  perverebbero  a compie- 
re la  mina  della  moglie  ec.  » — La  stessa'Corte  di 
ColiTiar  uuiformementegiudicòil  IO  di  luglio  i833— 

- La  Corte  di  Biom'  ( l3  agosto  1,810  ) e quella  di 
Toulouse  (24  agosto  1818  ) autorizzarono  l'immis- 
sionc  in  possesso  de’ beni  o il  sequestro  di  tutte 
le  rendite  a profitto  del  conjuge  abbandonato. 
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Sldubitò  se  potessero  ritenersi  il  corredo  eie  vesti; 
ma  la  Corte  di  Toulduse'(  21  *e  24  agosto  1818) 
ritenne  che  sequestrar  le  vesti  della  moglie  sareb- 
be appesantire  contro  di  lei  nel  rigore,  potrebbe 
ferir  la  decenza  ed  i riguardi  che  debbono  sempre 
esser  conservati  verso  le  persone  del  sesso  più  de- 
bole-che questa  misura  nella  sua  esecuzione  sa- 
rebbe per  sua  natura  esposta  ad  inconvenienti,  i 
quali  debbonsi  per  la  pubblica  decenza  prevenire. 

La  (Corte  di  Parigi  ( 22  pratile  anno  XII.  ), 
e quella  di  Nimes  giugno  1806,  e i4  màr- 
'zo  i834)  ammisero  il  sequesto  de’beni  della  don- 
na, ed  un  amministrator  giudiziario  che  ne  racco- 
gliesse i frutti  , e le  rendite.  > -v 

La  Corte  di  Lione  ammise  la  domanda  déUa  mo- 
glie abbandonata  diretta  ad  ottenere"  un  assegna- 
mento alimentario  più'  pingue' nella  misura  , a 
danno  del  conjuge  che  avea  commesso  P abban- 
dono ( 3o  novembre  18  ii  — Sirey  12  2 63  ). 

In  secondo  luogo  lo  scrittore  ricerca  sulla  qui- 
stione  del  se  3 <»njùge  abbandonato  potrebbe  ri- 
correre alParresto  personale  ìnanu  militari  per 
costringere  alla  cbabitazione  ? ‘ ' • 

Egli  osserva  che  quésta  sia  grave  e fluttusmte 
quistione — Che  molti  arresti  abbiano  ritenuto  Taf-' 
ferma  ti  va  ( rinv,  a VazeMe  traitè  du  mariage  tomi 
2 pag.  12  e 91.  n.  548.  — a Coin-Delisle  cqm~ 
ment.  del  cod.  civ.  /.  3 Ut.  iG— ad  arresti  della 
Corte  di  Parigi  29  maggio  1808  Sirey  82  199 
~ Córte  del  Pau  12  aprile  18 lO  Sirey  10  2 241. 
— Còlie  di  Torino  17  luglio  i^ìo  '-Sirèy  io  2 
^ li.  — Corte  di  Colmar  io  /èèbrarò  e ' ^ 
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gennajo  i8i7,5/r<y^  i8  a Corte  di  Paridi 

17  agosto f e 7 dicembre  i824r  Sirej-  3o  i 199 
— Corte  di  Nancy  i aprile  1826  — Cassazione 
9 agosto  1826—  Corte  di  Alx  29  marzo  i83i 
Sirejr  33  2 92.  ) 

JNonditneno  Durauton  opina  che  non  è ne’prin- 
cipj  della,  legge  questa  coazione  manu  militari  per 
cosringerealla  coabitazìone  (^Duranton  tom.  2pag. 
4o5  seg.  n.  Corte  di  Rioi)i  ^ aprile 

Sirejr  i3  2 —•  Corte  di  Nimes  11  giugno 

1806 — Corte  di  Toulouse  agosto  1818  Sirej 
21  2 249--—  Corte  di  Colmar  io  luglio  i833 
Sirej  34  2 129  ). , 

JNelIarresto  del  9 di  agosto  1826  leggesi  cosi 
« considerando  che  nello,  interesse  generale  della 
società  la  legge  deve  assicurare  ed  assicura  in 
effetti  la  esecuzione  de'giudicu ti  con  tutti  i mez- 
zi che  sono  in  suo  potere-  , 

« . che  fra  questi  mezd  esiste  l’ impiego  della 
forza  pubblica  . ’ 

> . » che  questo  mezzo  è testualmente  autorizzato 
neM' ordiniojno  e comandiamo  messo  indistintamen- 
te infine  di  qualunque  giudicato 
,j»  che  l'impiego  della  forza  pubblica  non  deve 
in  alcun  modo  esser  confuso  con  Tesercizio  dell’ar- 
resto personale  -*-«con  questa  ^ impossessa  della 
persona  colui  che  imprigionandola  toglie  ad  essa 
la  libertà  ~ con  quella  non  si  fa  che  accompa- 
gnare, la  persona  per  metterla  in  istato  di  com- 
piere i suoi  doveri  y senza  pregiudicare  il  godi- 
mento de'propri  suoi  diritti  ^ e conservai^one  , 
sempre  intiera  la  libertà. 
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• « che  qtie^  principi  conservatori  delP  autorità 
essenzialmente  dovuta  al  potere  giudiziario  non  ri- 
, 'cevono  alcuna  eccezione  a riguardo  delle  condan- 
ne , le  quali  in  virtù  dello  art.  2 14  c.  c.  ( corte. 
art.  2o3  l.  c.  ) obbligano  la  moglie  a ritornare 
nel  domicilio  conjugale 

• che  per  la  loro  esecuzione  nel  dispiacevole  e- 
stremo,  in  cui  tutti  gli  altri  mezzi  meno  rigorosi 
son  rimasti  senza  effetti,  deve  ancora  impiegarsi 
la  forza  pubblica  per  non  far  dipendere  dal  ca- 
priccio , qualche  volta  ancora  dal  delitto  della  sposa 
un  nuovo  genere'  di  separazione  di  corpo—  per 

* non  far  sovvertire  in  pari  tempo , e i diritti  par- 
ticolari del  marito , e i diritti  generali  della  so- 
cietà— (^Cassaz.  dì  Parigi  9 agosto  1826. 

In  altro  arresto  della  Corte  di  Cassazione  di  Pa- 
rigi del  6 
Riom  avea 

vavasi  ingiunto  alla  donna  di  andare  nel  domi- 
cilio conjugale  sotto  pena  di  esservi  astretta  con 
tutte  le  vie  di  diritto  , e con  arresto  personale. 

La  Corte  di  Riom,  per  quanto  se  ne  desume  dal- 
lo arresto  di  Cassazione  che  rigettò  ricorso  , lun- 
gi di  privare  il  marito  de’  mezzi  coercitivi  autoriz- 
zati dalla  legge,  avea  solamente  negato  la  .Via  dello 
arresto  personale,  joer  mezzo  rfiew/ avrebbe  potuto 
credersi  il  marito  autorizzato  ad  impadronirsi  del- 
la persona  della  moglie,  nel  senso  di  privarla  della 
libertà  — La  Cassazione  ritenne  quella  medesima 
distinzione  fra  arresto  personale  ^ ed  impiego  di 
forza' pubblica  in  qualità  di  mezzo  atto  ad  obbligar 


gennajo  1829  leggesi  che  la  Corte  di 
rivocato  una  sentenza  dalla  quale  tro- 
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la  moglie  a seguire  il  marito  nel  domicilio  coti- 
jiigale.  ^ . 

Premesso  ciò  lo  scrittore  discute  con  quale  pro- 
cedura il  conjuge  abbandonato  dovesse,  agire  per 
ottenere  la  coazione  della  moglie,  sia  per  la  via 
del  sequestro  de'  beni , sia  manu  militari. 

Egli  crede  che  sia  necessario  provvedersi  prima 
(li  una  sentenza  che  metta  in  mora  la  donna,  af- 
finchè adempia  le  proprie  obbligazioni  — La  digni- 
tà del  matrimonio,  e la  necessità  di  lasciare  una 
via  aperta  alla  riconciliazione , egli  osìserva,  ren- 
dono questo  preliminare  indispensabile  — La  Corte 
di  Bruxelles  a i3  agosto  18.06  (^Sirejr  7 2 28  ) 
considerava  che  non  avrebbe  potuto  se  non  precoce- 
mente pronunziarsi  su’  mezzi  di  esecuzione,  ed  in- 
ferirsi delle  pene,  innanzi  di  costare  che  la  parte 
condannata  fosse  in  mora  — La  Corte  di  Parigi  se- 
gui le  medesime  tracce  in  due  arresti  — Col  pri- 
mo condannò  il  marito  a ricevere  la  moglie  ( 1 7 
di  agosto  1824  )—  col  secondo  autorizzò  la  moglie 
a làrsi  coadjuvare  dalla  forza  pubblica  per  esser 
introdotta  nel  domicilio  conjugale  ( 7 dicembre 
1834  — Corte  di  Parigi  causa  ^Najflics  ) 

In  un  altra  causa  purnondimenoil  presidente  del 
Tribuna^  della  Senna  in  refe  rè  autorizzò  il  manto 
a far  arrestare  per  mezzo  di  usciere  la  donna , ed 
a farla  ricondurre  nel  domicilia  conjugale  — Que- 
sta ordinanza  non  vedéasi  preceduta  cheda  un  sem- 
plice atto  di  messa  in  mora  , notificato  ad  istanza 
del  marito  alla  moglie. 

Fu  interposto  appello  dalla  ordinanza  del  presi- 
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«lente— La  Corte  Reale  di  Parigi  lo  rigettò— (2jj 
maggio  1808  Sirejf  3 2 199  causa  Ampère  ) • 
- “A  queste  opportune  notizie  di  giurisprudenza 
somministrate  dal  Sig.  Odilon  Barrot  soggiungiamo 
una  nozione  tratta  da  decisione  di  febbrajo  i838. 

È cos\  ,*che  in  Francia  per  argomento  degli 
art.  212,  2i4,  e i448  c..  c.  (201,  2o3,  e i4*a 
1.  c.  ) vani  arresti  aveano -ritenuto  il  principio 
di  es6§r  la  moglie  allora  obbligata  a seguire  il  mari- 
to, quando  effettivamente  costui  avesse  un  domicilio 
per  se,  destinato  alla  domestica  sua  economia,  ed 
atto  a riceverla  secondo  la  propria  condizione 
(9  gcEinajo  1826  cassaz.  di  Parigi — 19  aprile  1817 
— 17  gennaio  i838  Corte  Beale  di -Parigi;)  • 
Ragione  di  contendere  poco  fa  presentavasi  nel 
caso  di  un  marito,  il  quale  nel  i8i  3 era  scomparso, 
abbandonando  la  consorte  ed  un  figlio  nato  dal 
suo  niatrinóonio  nel  1808— Dopo  aver  «gli  messo 
in  non  cale,  niente  meno  che  per  cinque  lustri, 
la  famiglia,  costui  ritornava  in  Parigi  nel  i838. 

La  mogbe  nel  18 1 4 avea  fatto  pronunziar  la  sua 
separazione  di  beni—yìyea  comodamente  , avea 
cura  del  figlio  suo,  e del  marito  rammentava  ap- 
pena il  nome,  quando  imprevedutamènte  questi  le 
arriva  d'innnnzi  nella  età  di  cinquantacihque  anni 
reclamando  il  titolo  di  consorte — Lo  rispinge  dal 
domicilio  la  moglie— E questi  propone  al  Tribuna- 
le la  domanda  perchè  « la  dolina  sia  obbligata 
a ricevere  il  marito  nel  suo  domicilio  ».  ‘ “ 

Il  Tribunale,  cui  da  prima  una  eccezione  d'iden- 
tità presentasi,  la  discute,  e per  -le  pruove  rac- 
colte la’’ rispinge— poi  nel  merito  rigetta  l' azione 
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« considerando,  che  i diritti  del  marito  in  legge  son  ‘ 
COSI  intesi  che  la  moglie  sia  obbligata  di  venir  a 
diinorare  con  Jui — che  per  costringerla  egli  dee 
giustificar  prima  di  avere  un  domicilio  conveniente^ 
lo  che  nel  caso  non  si  dimostra  dallo  attore  ». 

^ppeUo-^kààottaLuà.0  i motivi  del  Tribunale  , 
la  Corte  Beale  di  Parigi  2 cani,  lo  rigetta  ( 28 
lebbra jo  i838  causa  Beniquè  centra  Minet)  . 

N.«  5o3.  * 


•j'xx— Suolo — S|30M^a^i  tctiitctio — Jliveilo 
tH^ettoce — ^oH^o  dottodtawte— ^la — 
(0outcavveu^tout->^^fi.tc-^et- 

( V.  n.  257  , 483  ) . /- 


Eravamo  assuefatti  a dir  che  la  sponda  inclina- 
ta, la  ripa,  fosse  del  fondo  superiore  ; imper- 
ciocché nella  consuetudine  napolitana  de  ripa  vel 
t efrico  leggevamo  cosi  « si  duorum  terrae  sint 
confines,^  quarum  una  est  in  eminentiori  loco  , 
alia  inferiori  loco  depresso  ^ ripa  supra  qiuim 
est  terra  quae  in,  eminentiori  loco  est , licet  sit 
immediate  ^conjucta  terrae  inferiori^  sive  quae  est 
in  loco  depresso,  ejus  est  cujus  est  terra  in  emi- 
nentiori locò ’existens'a —consuetudine  sulla  quale 
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Carloanlonio  'de  Rosa  notava  « privata  ripa  est 
illa  qiiae  praediis  haeret , ddjuncta  et  vicina  est; 
et  de  ista  ripa  privata  loquitur  haec  consuetudo  >* 
— ciò  per  distinguerla  dalla  ripa  pubblica  , da 
quella  quae  flumen  publicum  intra  terniinos  cu- 
stodii 1.  3 de  flumin,  ( v.  Rosa  ad  consuet.  neap. 
de  ripa  vel  efrico  tom<  2.  pag.  466.  ) - 

Secondo  questa  consuetudine,  se  volesse  il  pro- 
prietario chiuder  con  muro  il  suo  fondo  sopra- 
stante , non  dovrebbe  soffermarsi  al  lembo  su- 
periore coltivabile , ma  la  falda  , la  ripa  scosce- 
sa potrebbe  voler  includere  nel  muro  tutta  ^ al- 
legando che  quella  rupe  , quella  scoscesa  è tut- 
ta sua  , poiché  di  altra  materia  non  può  quella 
èsser  costituita  , se  non  di  terra  che  fu  un  tempo 
della  sua  proprietà 'di  soprastante  livello.' 

Ma  sarebbe  indistintamente  ciò  vero? — Sarebbe 
sempre  cosi  che  fosse  lecito  metter  la  base  del 
muro  là  dove  il  proprietario  sottostante  segna 
V ultima  linea  coltivabile  sua  , là  dove  queu'' in- 
contra la  prima  zolla  della'^  rupe  che  forma  scar- 
pa del  soprastante  podere  ? 

La  quistione  può  divenir  grave  ed  interessante 
ne^  giudizi  di  occupazione  di  suolo  pubblico,  di 
strada— Sovente  fiancheggiate  vediahi  le  vie  da 
ripa  che  le  sovrastano — sovente  di  anno  in  anno  le 
vie  ristringonsi,  perchè  le  invernali  piogge  traspor- 
tano dairaho  della  rupe  materiali  nel  basso,  e l’an- 
golo acuto  della  falda  porta  il  suo  vertice  sem- 
preppiu  verso  il  mezzo  della  strada,  e la  ingombra. 
Non  è meu  vero  che  la  terra  ingombrante  è una 
proprietà  caduta  dal  fondo  superiore  ; ma  se  chiu- 
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cler  volesse  con  muro  la  terra  sua  quel  proprietà* 
rio  soprastante  , cinger  forsi  potrebbe  fin  T ultimo 
granello  di  terra  caduta  nell'  ultimo  inverno  sulla 
via,  in  discapito  di  questa  ? No— qual’  è dunque 
la  linea  fino  alla  quale  il  muro  non  costituirà 
occupazione  di  via  ?— Ricerchiamone. 

Supponete  che  il  fondo  soprastante  abbia  per 
confine  una  perpendicolare  superficie,  una  parete 
di  terra  battuta,  coà  come  nelle  rupi  di  lieve 
elevazione  l' agricoltore  fa  la  tapia , comunemente 
casi  detta. 

Questa  parete  di  terra  battuta  segnerebbe  con  la  < 
sua  base  una  linea,  lungo  la  quale  sarebbe  demarcato 
il  confine  della  superficie  orizzontale  della  via,  o del 
territorio— Lasciate  che  T erbe  nati,ve  comincino  a 
romper  con  le  radici  loro  quella  superficie  un  tempo 
levigata  e perpendicolare — che  il  soie  diminuisca  Tu- 
mido il  quale  ne  tenea  le  particelle  aderenti  al  mas- 
so——che  il  ciglio  superiore  inaridito  riprenda  la 
natura  di  terra  o di  lapilli  sdrucciolevoli — che  il 
nuovo  inverno  porti  le  declinanti  acque  a radere 
quel  ciglio— Voi  vedrete  dopo  un  anno  che  Tulti- 
ino  confine  della  terra  superiore  è rientrato  di  qual- 
che pollice,  e che  i materiali  eh’  erano  alla  som- 
mità più  non  esistono  quivi— Dove  son  essi  ? son 
caduti  nel  piano  sottoposto,  e i primi  caduti  son 
discesi  verticalmente  giù  nell’  angolo  che  la  su- 
perficie orizzontale  del  fondo  o della  via  soltostan- 
te  facea  con  la  superficie  della  parete  verticale 
costituente  il  confine  del  fondo  superiore. 

Lasciate  che  il  tempo  si  avvanzi — quel  ciglio 
supcriore  rientrerà  di  anno  in  anno , a misura 
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che  i materiali  crolleranno  da  esso  —Gli  troverete 
abbasso  collocati  dalla  natura  de’  gravi  l’ un  dietro 
l’altro,  avvanzandosi  in  quà  , appresso  a’  primi  di-. 
scesi  — e gradatamente  vedrete  che  l^antica  perpen- 
dicolare superficie  la  quale  cingeva  il  fondo  è nella 
parte  superiore  troncata  e dispersa  in  quando  n’è 
caduto— -nella  parte  inferiore  è sepolta  è rico-* 
perta  in  ^anto  , ingombrata  a poco  a poco  da’ 
materiali  caduti , ne  sta  fra  essi. 

Giungerà  a tal  segno  la  discesa  fin  che  il  cumulo 
de’  materiali  tolti  dalla  perpendicolare,  ed  il  cumu- 
lo di  cpie’  che  dal  basso  crescendo  si  sono  rammas- 
sati, si  tocchi  in  una  linea  istessa  orizzontale — Al- 
lora tutta  è sepolta  la  perpendicolare  dal  basso  sino 
alla  metà  circa  della  sua  altezza,  e tutta  è distrutta 
la  perpendicolare  dall’alto  sino  all’altra  metà  circa 
—in  vece  delia  perpendicolare  mirate  là  una  obli- 
qua superficie — -Avrà  dunque  perduto  il  proprieta- 
rio soprastante  un  triangolo  solido.,  un  prisma  , 
di  terra  sua  che,  rovesciato  forma  un  triangolo 
solido  , un  prisma  occupatore  del  suolo  della 
via , o del  territorio  sottostante. 

E poiché  perpendicolare  immaginammo  essere 
stata  un  tempo  la  parte  di  terra  che  chiudeà  la  so- 
prastante proprietà  , avverrà  che  una  ipotenusa 
costituisca  la  falda  attuale  ad  angolo  sporgenté 
sul  fondo  che  sta  sotto  — un  cateto  orizzontale 
segni  l’antico  suolo  sottostante  ora  ingombrato 
dalla  discesa  de’  materiali — un  altro  cateto  ver- 
ticale segni  il  sepolto  residuo  dell’  antica  perpen- 
dicolare superficie  che  additò  Un  tempo  ii  ciglio 
del  fondo  superiore.  ' 

f^àselli  voi.  kS 
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Coltirar  ,là  ipotenusa  in  quanto  n’  è ora  spor- 
gente sul  suolo  altrui  non  può  il  proprietario  del 
fondo  superiore — chiuderla  da  muro  non  può — - 
Riprender  i materiali , isgornbrando  il  cateto  oriz- 
zontale *oocupatore  di  essi,  ciò  gli  sarebbe  lecito 
'fine  al  cateto  verticale  che  segna  Tantico  limite— 
Dunque  cinger  da  muro  così  che  tutto  il  cateto 
orizzontale  si  addica  al  podere  superiore , non  si 
può — Cinger  da  muro 'incontrando  V antica  per- 
pendicolare  , si  può  — e la  ricerca  vsi  traduce  in 
ciò  : in  mezzo  alla  obliqua  ipotenusa  , ossia  in 
mezzo  all’  incLnato  piano  che  forma  la  rupe  , 
determinar  il  punto  ove  la  sepolta  perpendico- 
lare ) rappresentante  V antica  sitperjicie  vertica- 
le , stava  una  volta. 

La  soluzione  di  questo  problema  può  ottenersi 
consultando  la  classica  opera  di  BeJlidqr  ( Science 
des  ingegneurs  1729  à. Paris p.  29)  ogli  elementi  - 
di  > meccanica  • ed'  idraulica  di  Giuseppe  Venturoli 
(^Napoli  pe' tipi  della  Minerva  i833  voi.  i.pag. 
j63  ) — parlando  delle  forze  moventi 
e resistenti  ( cap.  xn.  dell’  attrito  § 5og  ) ritiene 
che  « le  terre  smosse  non , si  sostengono  a piom- 
y>  bo  ^ e prendono  naturalmente  un  declivio  dalla 
» verticale  di  gradi  sessanta^  se  son. terre  sab- 
j»  b 'iose  f e sciolte — -di  gradi  cùujuantaquattro  , 

•»>  se  non  terre  forti  »*  ' • 

Osserviamo  — Venturoli  qux  di  sessanta  gradi 
intende  esprimer  l’angolo  che  la  ipotenusa  fa  sul 
cateto  verticale  — Di  quanti  gradi  adunque  egli 
intende  esprimere  l’altro  angolo  eh’ è so\  cateto 
orizzontale  ? — Ciò  è interessante  .di  ponderare  y 
esprimeiido  cpxestA  orizzontede  il  piano  'della  via  , 
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o del  fondo  sottoposto  — Rammentiamo  che  gli 
angoli  di  un  triangolo  sommano  quanto  due  an- 
goli Kel  triangolo  rettangolo  i due  angoli  ' 

sulla  ipotenusa  sommano  novanta  gradi  — Rite- 
nuto adunque  che  l'angolo  costituito  dalla  ipote- 
nusa e dal  cateto  verticale  sia  di  sessanta  gradi,' 
Venturoli  intende  esprimer  l’angolo  costituito  tra 
la  ipotenusa  e ’l  cateto  orizzontale , l’angolo  cioè 
che  la  rupe  inclinata  fa  sul  piano  sottoposto , 
nella  misura  di  trenta  gradi.  ' ' 

- Bellidor  credea  che  quest*  angolo  potess’  esser  di 
quarantacinque  gradi— egli  si  espriraea  cosi  « le 
» terre  ordinarie  quando  siano  smos%  ed  arnrnuc-' 
» chiate,  senza  esser  nè  battute,  nè  entre-lassées 
» par  aucun  fascinage,  prendono  di  per  se  stes-' 
j»  un  pendìo  ) ou  talud  ) che  fa  suW  oriz~ 

» zonte  un  angolo  di  quarantacinque  gradi , ossia 
" » la  diagonale  di  uri  quadrato-— Gw  s’intende  per 
' » le  terre  ordinarie — non  ignorandosi  cheov’essc' 
» fossero  sabbiose,  farebbero  l’angolo  più  acuto — 
»'  se  grasse  e forti  farebbero  un  angolo  meno  acu- 
» to — Noi  per  fissare  uii  calcolo  supporremo  una 
«■■terra -di. qualità  media  fra  le  due  » — così  m’ 
espriraea  Bellidor  analizzando  (nel  capitolo  4' 
lib.  I . della  sua  opera  ) la  tesi  « della  maniera 
» di  calcolare  la  spinta  delle  terre  che  sosten-' 
» gono  i rivestimenti  delle  terrazze  e de’  rampa-. 
» ri  , aflìn  di  determinare  la  solidità  ch’èd’uo- 
» po  dare  a’ medesimi  ». 

Ciò  premesso  crediamo  che  quando  la  terfa  di 
una  ripa  sia  di  natura  media  tra  la  sabbiosa,  e 
la  dura  grassa  forte  ; quando  ci  si  presenti  una 
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ripa  cbe  inclina  a quarantacinque  gradi  sùl- 
r orizzonte  rappresentato  da  una  via,  o da  un 
terreno  sottoposto , in  tale  caso  non  al  piede 
della  rapè  il  muro  possa  mettersi , non  al  ciglio 
superiore  del  fondo  coltivabile  , ma  fissando  il 
punto  medio  fra  tali  due  estremi  , e là  cavando 
la  base  del  muro  nella  metà  giusta  della  ipote- 
nusa , pietà  giusta  , poiché  nel  triangolo  rettan- 
golo se  quarantacinque  gradi  è 1'  un  de’  due  an- 
goli tra  la  ipotenusa  e '1  cateto  orizzontale , di 
altrettanti  gradi  è 1’  altro  , compimento  di  no- 
vanta— allora  è isoscele  il  triangolo — allora  alla 
metà  della  ipotenusa  corrisponde  il  punto  dal 
quale  abbassando  la  perpendicolare  s' incontra 
queir  antica  superficie  sepolta  che  immaginam- 
mo esprimer  la  faccia  levigata,  la  volgarmente 
detta  tapia  , V antico  limite  del  fondo  superiore. 

Che  quando  lapidoso  , sabbioso  , sdrucciole- 
vole  fosse ol  terreno  caduto  dal  fondo  superiore 
e costituente  la  ,rupe  ; quando  ci  si  pi'esenti  una 
inclinazione  di  questa  ad  angolo  ' più  > acuto  di 
quarantacinque  gradi  , oprato  dalla  discesa  de’ 
lapilli  e,  del  terreno  sabbioso  superiore  , in  tal 
caso  anche  più  sopra  della  metà  della  ipotenu- 
sa. rappresentata  dal  piano  inclinato  della  rupe, 
crederemmo  doversi  cavar  la  ^base  per  collocare 
il  muro. 

In  altri  termini  spieghiamo  questo  concetto— più 
acuto  è r angolo  che  sul  piano  orizzontale  della 
via  o del  fondo  sottoposto  alla  rupe  si  costituisce 
dalla  caduta  de’materiali  deh  fondo  superiore,  più 
sopra  salir  si  dee  ^er  trovar  Tautica  perpendico- 
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larC  :,  la  vera  linea  su  cui  il  muro  per  giustiaiu 
star  può.  - 

Non  intendiamo  nello  scriver  questa  opinione  di 
escluder  le  contrarie  osservazioni  che  posson  trarsi 
dal  fatto  , poiché  i titoli , e la  prescrizione,  han 
potuto  nel  fondo  privato  sottoposto  operar  - una 
diminuzione  di  proprietà , ristringendo  1’  area  col 
tacito  consenso  del  proprietario  sottostante  che 
i ta  potuto  voler  cosi,  per  lasciare  consistente  vie- 
più la  scarpa  di  sostegno  del  fondo  superiore— 
ed  il  proprietario  del  fondo  sottoposto  ha  potuto 
voler  perdere  piuttosto  quella  zona  del  suo  fondo, 
anziché  annualmente  ricercar  di  danno  il  vicino, 
ed  obbligarlo  a ritogliere  i materiali  dal  suo  fondo 
caduti.  . I ‘ 

Non  intendiamo  di  tener  che  tutC  i fondi  so- 
prastanti potrebbero  regger  sostenuti  da  una  su-^ 
perficie  verticale  di  terra  battuta  che  serva  di  li- 
mite perenne  fi*a  le  due  proprietà  di  livello  dif- 
ferente. 

Intendiamo  solo  di  aver  apportato  una  osserva- 
zione per.  la  quale  non  sempre  U muro  da  cìnta 
per  lo  fondo  superiore  innalzandosi  sull'  attuale 
confine  tra  la  rupe  e la  wa , tra  la  rupe  e 'I 
territorio  sottostante , si  direbbe  giustamente  là 
in/iu/zato— Intendiamo  aver  dato  argomento  a' 
magistrati  del  contenzioso  amministrativo  , per- 
ché ne’  giudizii  di  contravvenzione  la  severità  de’ 
principii  sia  sempre. con  giustizia  tutelata  , e la 
via  a.  poco  a poco  ristretta  dalla  discesa  di  ma- 
teriali della  rupe  non  soffra  diffìnitiva  restrizio- 
ne , quando  vogba  di  muro  trattarsi— Non  sempre 
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( questo  è il  nòstro  principio)  il  projM’ietario  su- 
periore può  dir  \sM<x  tutta  la  falda  dalla  coltiva- 
bile estremità  del  suo  fondo  superiore  per  quan- 
ta ne  discende  infino  al  passo,  infino  a quella  estre-  ^ 
ma  linea  del  piano  inclinato  che  fa  angolo  acuto 
sulla  via  , o sul  < podere  sottoposto — Non  sempre 
metter  può  il  muro  da  cinta  così  che  tutta  la 
falda  w rimanga  inclusa  come  sua. 

Gli  antichi/tra’l  fondo  superiore  e 1 sottostante 
avrebbero  lasciato  un  vacuo  , per  lo  quale  « sine 
. agrorum  incommodo  ire^  agere.,  aratrum  circum- 
, vertere  liceret  ; e questo  propriamente  avreU)er 
detto  « confinium  '»  se  una  via  ' pubblica  invece 
là‘  non  fosse  (/.  4 § ult.fin.  reg.)  sive  via  pubblica 
mtervenit , confinium  non  intelUgitur  (1.5  fi~ 
nitim  regund.)  quia  magis  in  confinio  meo  via 
pubblica  vel  Jlumen  sit^  quam  ager  vicini  ( /.  7 
de  ac^uir.  rer.  dom.  ) * £t  ideo^  prope  confinia 
arbor  posila^  si  etùun  in  vkinum  fundum  radices 
egerit , comunis  est  ». 

Questo  confinium , per  legge  decemvirale  con- 
tenea  lo  spazio  ^ di  cinque  piedi  « intra  quinqùe 
pedes  lisus  auctoritas  nec  eUo  » . v 
■ La  prefinizione  di  questo  spazio  chiamavasi  col 
. nome  di  praescriptio  quinque  pedum—praescri- 
ptione  summota  , dicea  la  1.  5 coà. fiinium  regund. 
e,  veniva  dalle  leggi  di  Solone , il  quale  avea  di- 
stinto gf  intervalli  delle  siepi , delle  macerie  , 
degli  alberi.  ' 

• Il  Giureconsulto  Cajo  avea  rapportato  le  parole 
di.  questa  legge  di  Solone  che  nel  digesto  ov’è 
la  1.  i3  fin.  regund.  sono  col  testo  greco  e eoa 

• i 
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la  traduzìooe  coù  « si  quis  sepern  ad  uUenurn 
praedium  Jixerit , injoderitque^  tenmnum  ne  ex- 
cedilo  — si  maceriatn  pedàn  relinquito  : si  vero 
domum  pedes  duos  ; si  sepulchrum  aut  scrobern 
Joderit  qiiantum  profunditatis  habuerint^  tantwn 
spatii  relinquito^Si  puteum  passus  laiiliuiinea^  — 
jàt  .vero  oleam  , , aut  ficum  ab  alieno  ad  novem 
pédes  piantato —^-Caeteras  arbores  ad  pedes  quin- 
que  » — ( /^ Plutarco  in  Solone.,  e Cujacio 
sulla  d.  logge  ultima  fin.  regund.  ) 

Lo  spazio  del  confimum  era  sottratto  a qua- 
lunque Usurpazione  — Ciò  esprimono  le  parole 
tra  quinque  pedes  y usus  auctoritas  nec  esto- 
Doppia  azione  riconpsceasi  nello  antico  diritto  in 
materia  di  confini  — L’  una  diceasi  « finalis  spa- 
tii » L’  altra  dicasi  « locorum  » 

Finalis  spatii  agivasi  perchè  rimanesse  libero 
r interstizio  di  quei  cinque  piedi. 

Locorum  agivasi  quando  si  occupava  lo  spazio 
oltre  i cinque  piedi  liberi — E questa  controversia 
locorum  proponeasi  « apud  judicem  sive  arbi-  « 
tram  finium  regundonim  » — ( Cujac.  ob&.  io 
cap.  2.  ) 

La  1.  5 cod.  fin.  regund.  occasionò  gravissima 
discettazione  tra  gP  interpetri— • Essa  è concepita 
COSI  « Quinque  pedum  praeseriptione  summota  , 
finalis  jurgii  vel  locorum  libera  peragitur 
tentio  ». 

Pietro  Bailardo  confessò  di  non  saperla  inter- 
petrare  — ( /^ edi  A-ccursio  su  questa  legge  e Gio  : 
Vincenzo  Gravina  sul  commento  alle  leggi  del- 
le XII.  Tavole  ) i . 
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Isidoro,  credè  che  presso  gli  antichi  non  fosse 
permessa  una  lite  per  lo  stadio  di  cinque  piedi, 
come  cosa  di  lieve  momento. 

V Cicerone  nel  lib  i . de  legibus  scrivea  — Che 
le  leggi  delle  xii.  tavole  tra  i cinque^  piedi  non 
, permettessero  l’usucapione. 

Gotofredo  comentando  la  legge  5 c.' fin.  regund. 
narra  che  per  le  leggi  delle  XU' tavole  i cinque  piedi 
che  egli  ben  definisce fines fiinium  dovessero  lasciar- 
si vacui  —Quindi  ne  l’osse  proibita  la  usucapione. 

Narra  egb  da  Vairone  che  la  servitù  itineris , 
hoc  est  iter  ad  culturam , poteasi  usucapere 
che  per  l’ opposto  no  '1  si  potesse  il  cosi  detto  iter 
liniitaneum  seu  ‘ limitare — Per  la  legge  ' Manilia  , 
egli  dice,  fu  sancito  che  laddove  per  questi  cin- 
que piedi  si  movesse  controversia , l’ agrimensore 
si  sceglierebbe  « qui  fines  eos  regeret  » — Ma  che 
oltre  a cinque  pimi  la  lite  « nonerat  finalis.,  sed 
proprietatis , ideoque  non  agrimensor , sed  prae- 
ior  adeundus  erati>  — Egli  conchiude  « quae^ 
nam  servitm  olim  in  hac  preascriptione  fuit , 
quae  ìiodie  libertas\r>  — risponde  « non  obser va- 
iar longi  temporis  pràescriptio  ; cujus  fit  men- 
ilo in  l.  ult.  cod.  Theodos.  hoc  tit.  sed  hac 
sola  praescriptione  auctor  hodie  repellitur  y si 
veteribus  finem  curh  signis  , . limes  inclusus  con- 
gruwn  erudita  arte  prdestiterit»  < — Ovvero  « si 
yeteribus  signis  limes  praefixus  monstraverit  reo 
jus  esse  reteniionis» — Rinvia  a Gùjacio  ( observ. 
IO  a—  e V.  Pothier  nel  comento  alle  leggi 
delle  XII.  tav.  in  'tab.  riii.  cap.  3 n.  i tom.  i 
pag.  i34)  ^ ... 
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La  conffnazione  quella  linea  visibile  ìfatu- 
tt  ’ rale,  o artificiale' che  indica  là  separazione  di 
'«  due  contigue  proprietà  rustiche  , è quella  che 
<t  jie  guarentisce  la  identità  , ed  è un  mezzo  per 
« assicurar  lungamente  tra’  vicini  i mutui  rapporti, 

« l’armonia,  e la  pace— Interessando  • 1’ ordine 
« sociale  , una  Odessa  fra  le  utili  invenzioni  ripu- 
« tate  necessarie,  e che  risalgono' alla  più  remota 
« antichità» — GoiiììCiì.  Presidente  y^rmeilini in-  ' ’* 

troducea  la  sua  dotta  dissertazione  dé’  termini  di 
confine  ( nel  cap.  '5  della  opera  « le  leggi  pro- 
tettrici dell" agrigoltura » — Teramo  1837  pag.  ”78), 
ed  al  titolo  del  digesto  rinviando  c2e  termino  moto  , 
rammemorava  come  i Romani  tenessero  per  sagrile  - 
gi  que’ che  dislocassero  o sopprimessero  termini  delle 
possessioni  : di  Numa  Pompilio  essendo  legge  / 
cos'i  concepita  ». 

Qui  terminum  exarassit , ipse  et  boves  ejus  sa- 
cri sunto  ».  > 

Fra  le  verità  delle  sacre  carte  leggiamo  coman- 
dato da  DIO  ».  ' 

Non  assumes  , nec  transferes  terminos  proximi 
tui , quoS  fixerunt  priores  in  possessione  tua  » 

( Deut.  cap.  19  v.  4 ) * 

E nelle  vigenti  leggi  penali  sta  dal  primo  al 
terzo  grado  di  prigionia  punibile  chi  il  termine 
dislocasse  o sopprimesse  ( !•  penali  ).  ^ 

• L’  art  568  delle  leggi  civ.  ( al  quale  possono 
dirsi  concordi  le  leggi  io  e 12. fin.  reg.  obbliga 
il  vicino  proprietario  a terminare  il  fondo  suo  , 
quando  l’altro  vicino  proprietario  desideri  assi- 
curato il  confine  delle  contigue  proprietà'. 
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In  Francia  si  dubitò  del  se  la  confinazione  de' 
campi  contigui  dovesse  altramente  farsi  dallo  stato 
attuale  in  cui  i proprietarj  posseggono  — Fu  creduto 
che  non  occorresse  di  misurare  i fondi  per  deter-, 
minar  la  linea  sulla  quale  i termini  dovesseso  pian- 
tarsi , se  non  quando  si  trattasse  di  azione  di  rir 
vuidicazione  — ( Sirey  sull’ art.  646  c.  c.  ab.) — 

Fu  ritenuto  in  Francia  che  il  chieder  i termini  di 
conhn^ziooe  quando  costituisca  non  V accessorio  di 
una  rivindicazione  , ma  il  soggetto  di  principale 
domanda , allora  dovesse  proporsi  innanzi  al  giu- 
dice circondariale  con  le  norme  dello  art.  io3 
n.  2 1.  d.  p.-  c.  , allegandosi  che  siano  stati 
ira  l' anno  dislocati  i termini , o altramente  fra 
r anno  siesi  turbato  il  possesso  del  confine  — — 

( V.  Dalloz  voi.  I pag.  35o  ) 

In  una  grave  causa  che  a nostra  difesa  fu  agita- 
ta per  Io  Regale  Albergo  de’Poveri  contra  il  Comu- 
ne di  Aprano,  due  insigni  Giureconsulti  viventi  Ar- 
bitri per  Regià  delegazione  (i/  Cav.  Mangord^  ed 
il  Cav.  Agresti')  scriveano  cosi  — ■ « Attento 
che  la  idea  del  Comune  che  la  causa  non  entri 
ne’  giudizii  finium  regundorum , e che  i medesimi 
dalle  leggi  delle  xii.  Tavole,  e dal  Pretore  era n 
ristretti  ad  limitare  iter  quando  non  v’  era  qui- 
stione  di  dominio^  come  nella  causa  attuale , non 
è vera— Air  oggetto  ricordisi , che  di  questa  dif- 
ferenza ritenuta  dal  codice  Teodosiano  , non  vi 
è vestigio  nel  codice  Giustinianeo  ; anzi  il  Legi- 
slatore tolse  tale  differenza  con  la  legge  quinta  cod. 
fin.  regund.  ^ così  oggi  cotesta  azione  si 
accorda , qualunque  sia  la  confusione  de'  con- 
fini , o la  proprietà  confusa , di  cui  tra  vicini 
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si  conie/uifl— Laonde  quest’azione  fu  , annovera- 
ta fra  le  miste  personali  , e reali  , nell’  oegetto 
di  rivindicare  la  proprietà  confusa  , che  da  un 
terzo  intieramente  si  possegga  (/.  i.  Jin  •reg-  )- 
In  conseguenza  il  Magistrato  in  simili  cause  ha 
il  dovere  d' investigare  i confini  col  mezzo  de’ te- 
stimoni, de’ censi  pubblici,  con  l’opera  degli  agri- 
mensori , ed  accessi  sul  luogo  della  controversia 
i(  1.  2.  Il,  e 28  de  probat. — 1.  8.§.i.  fin,  re- 
gund.) — Ed  ove  per  avventura  non  vegga  net-' 
tamente  il  vero,  può  andare  a misura  equitativa 
onde  questa  azione  fu  detta  arbitraria  ( Deci», 
arbitr.  22  dicembre  i834  d^posital^  nella  Cane, 
delle  G.  G.  civ.  di  Napoli  il  di  24  detto  , o- 
mologata  il  2.  gennajo  i835  dal  Presidente  delA 
la  G.  C.  civ.  ^ approvata  Sovranamente  per 
Reai  Rescritto  di  gennajo  i835  pel  Min.  degli 
afi. -Int.  ),  , , ■ * 

. . • . • 1 

; N.®  604. 


Autorizzata  la  moglie  a stare  in  giudizio  e a di-^ 
fendersi  nella  qualità  di  convenuta,  non  può  senza 
autorizzazione,  sia  del  marito,  sia  del  magistrato^ 
acquetarsi  alla  sentenza  chela  condanna — non  può 
rinunziare , recedere  dalla  difesa — Tribunale  Ci- 
vilejdella  Senna, re  3 camera  della  Corte  Reale  di 
Parigi  7 marzo  1 838  causa  Tremeaue  Cheveaut 


pet 


(^)ifciU>o  net^òouofe 


La  madre  avea  nel  i832  donato  a sua  figlia 
un  immobile  per  proccurarle  uno  stabilimento. 

La  madre  che  avea  contratto  matrimonio  sotto 
il  regime  dotale , e fatto  separazione  di  ‘ beni  dal 
jnarito  nel  far  la  donazione  scrisse  che  fiaccalo 
par  avancement  d' hoirie , ed  avea  fatto  interpor- 
re una  formale  autorizzazione  dal  Tribunale. 

I creditori  della  donante  chiesero  l’annullamento 
della  donazione  come  fatta  in  frode  de’ loro  diritti, 
ed  osservando  che  era  una  condizione  quella  sotto 
cui  vedeasi  donato  per  procurare  alla  donataria 
uno  stabilimento,  dissero  che  la  giovane  adempiuto 
non  avesse  in  alcun  modo  alla  condizione  del  do- 
no— Per  la  qual  cosa  come  alla  donante  sarebbe 
appartenuto  un  diritto  per  inadempiuta  condizione 
a rivocarlo,  potessero  essi  impugnarlo  del  pari  a 
causa  di  condizione  non  adempiuta,  perchè  la  legge 
dà  a’  creditori  il  diritto  di  spinger  quelle  azioni 
che  al  loro  debitore  apparterrebbero.  ■ ' 

II  tribunale  decide  che  la  donazione  non  è 
fatta  in  frode  de’  creditori. 

Jppello  — La  corte  Reale  di  Rouen  conferma.' 

Ricorso — e qu\  invocandosi  gli  articoli  n66 
i556,  i56o,  c.c.  (conc.  uig»  iBfig,  i373, 1.  c.)  i 
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cvetlkori  diceano  di  non  esser  perdonale  ma  sog- 
getto alle  disposizioni  dello  art.  1166  c.  c.  i.® 
comma  (concord.  1119I.  c.  i.  comma)  il  ca- 
so della  donazione  sotto  condizione  non,  adem- 
piuta. 

La  Corte  di  Cassazione  ha  ragionato  e deciso  cosi 
» attesoché  la  enunciazione  inserita  nella  dona- 
zione del  28  maggio  1 832  portando  che  essa  è fat- 
ta en  evancement  d'  hoire^  et  dans  le  but  de  pro- 
curer  un  ètablissement  à la Jille  donataìre  ^ espri- 
ma una  causa  deila  hherahtà  , piuttosto  che  una 
condizione.  ' -, 

» che  r art.  i556  c.  c.  (conc.  1369  1.  c.  ) 
mentre  permétte  l’alienazione  del  fondo  dotale- 
per  lo  stabilimento  de’figli,non  determina  come 
.determinar  non  potea  ciò  che  dovesse  intendersi 
per  la  parola  stabilimento. 

' » che  la  legge , cosi  come  l’ abitudine  de’- pa- 

dri di  famiglia  , suppone  molte  guise  da  stabili- 
re i figli  f poiché  l’ art.  204  c.  c.  ( ampi,  dal- 
r art.  194  L c.)  dichiara  che  i figli  non  abbia- 
no azione  contra  i genitori  per  ottenere  stabili- 
mento per  matrimonio , o altramente. 

» che  essendo  cosi  non  appartiene  ad  altri  che 
all’  autore  solo  della  donazione , non  a’  suoi  cre- 
ditori , lo  spiegare  la  intenzione  e lo  scopo  della 
liberalità — ond’è  che  nella  specie  l’azione  di  ri- 
vocazione  spinta  da’  creditori  della  donante  ren- 
deasi  in  pari  tempo  irricettibile  e mal  fondata—. 
Rigetta  il  ricorso— 9 aprile  i838  creditori  della. 
Signora  Lahière. , . - - . 


<)i/  accteicete-^cù  • 
àico-^uoto»  uòet&x> 


Scrivea  testamanto  una  donna,  e legava  il  quarto 
della  successione  sua  alla  madre — tutto  il  resto  a 
suo  marito  — « Io  lego  a Chiara  Bernardet  mia 
madre  in  piena  proprietà  la  quarta  parte  di  tut- 
ti i beni  ché  morèndo  lascerò,  in  qualunque  co- 
sa consistano  e possano  consistere  , uniforman- 
domi alla  legge  per  darle  quella  riserba  che  in 
favor  di  lei  dà  la  legge  Stessa — Di  tutto  il  dip-' 
piu  de'  miei  beni  mobili  ed  immobili , nomi , 
diritti  , ragioni , ed  azioni , io  nomino  ed  isti- 
tuisco mio  erede  o legatario  a titolo  universale 
e particolare  il  Sig.  Pietro  Giuliano  mio  marito 
il  quale  potrà^  godere  e disporre  in  piena  pro- 
prietà della  mia  successione  ^ — - distrazione  fatta 
del  quarto  legato  all'  anzidetta  mia  madre  ec.  » 
Premorì  la  madre  alla  figlia  , e questa  non 
curò  di  far  altro  testamento.  ’ 

Quistione  allora  si  elevò  per  definire  se  cadu- 
co fosse'  divenuto  il  legato  , se  cresciuto  doves- 
se intendersene  il  prò  al  marito  , o se  invece' 
appartenesse  alla  germana  della  testatrice  il  quar-' 
to  che  là  madre  non  avea  potuto  raccogliere. 

La  Corte  di  Tolosa  a i6  di  luglio  i836  avea  de- 
ciso cosi  « che  la  intenzione  della  testa’trice  ò stata 
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nel  legare  il  quarto  a sùa’  madre  esprimere  sola- 
mente la  quota  di  riserba — a riguardo  del  ma- 
rito la  testatrice  ha  voluto  che  quegli  goda  e 
disponga  in  piena  proprietà  della  successione  •— 
nella  intenzione  della  testatrice  adunque  sta  che 
divenendo  caduco  il  legato,  si  accrescano  di  altret- 
tanto le  disposizioni  fatte  in  favore  di  suo  marito. 

Ricorso— erronea  applicazione  dell’artic. 
io44  c.  ci  (ampliato  dall' art.  999  l.c.)  in  cui 
fra  l’altro  è disposto  che  si  reputa  fatta  con- 
giuntamente la  instituzione  o il  legato  , quando 
dipenda  da  una  sola  e medesima  ‘ disposizione  ). 

Le  sorelle  della  testatricè  non  negavano  il  prin- 
cipio che  nel  concorso  di  un’  legatario  ^universale 
e di  un  legatario  particolare  quel  che  divien  cadu-- 
co  nel  particolare  legato  accrescer  debbasi  al' le- 
gatario universale  anziché  darsi  agli  eredi  legitti- 
mi—Ma  osservavano  che  nel  testamento  di  co- ■ 
lei  non  v’ era  un  legatario  universale — vi  eran 
due  legatarii  a titolo  universale  di  un  quarto,  e 
di  tre  quarti  rispettivamente— quindi  era  il  caso 
per  lo  quale  i giureconsulti  ' inodemi  scrissero . 
non  aver^ luogo  il  diritto  di  accrescere,  perchè 
non  vi  è congiunzione  tra  i due  legatarii , sib- 
liene  un  legatario  di  quota  non  può  giammai 
raccogliere  al  di  là  della  quota  a prò  di  lui  dal 
testatore  disposta— al  marito  non  si  era  inteso 
dar  altro  che  un  legato  a titolo  universale  , e 
questo  non  è suscettivo  di  accrescimento. 

La  Cassazione  di  Francia  sulle  uniformi  conclu- 
sioni dell’ Avvocato  generale  Nicodha  ragionato  così 

I . di  qualunque  espressione  un  testatore  si  av- 
valga per  insùtuir  il  suo  erede  universale,  merita 
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esecuzione  ki  sua  volontà  chiacamente  manife- 
stata ( 967  e.  c.  conc.  art.  892  l.  c.  ) 

2.  la  caducità  di  tutte  le  disposizioni  e legati 
che  s’  impongono  all’  erede  opera  a lui  pro&tto , 
quando  egli  non  dee  , . nè  può  adempiere  dispo- 
zioni' e consegnar  legati  cessandone  esistenza. 

Applicando  questi  due  canoni  ritenne  in  fatto  ■ 
che  la  testatrice  dopo  aver  dato  iu-,  prò  iella  ma- 
dre sua  la  sola  riserba  dovutale  in  forza  della  leg- 
ge , instituito  avea  sua  marito  » in  tutto  il  dip- 
' più  a titolo  universale — avea  dichiarato  in  ter- 
mini espressi  e formali  che  il  marito  solo  di- 
sporrebbe di  ogni  proprietà  ereditaria  , distra- 
zione fatta  del  'solo  quarto  legato  alla  , madre 
come  una  cosa  propria  .di  colei. 

Quindi  non  gli  eredi  del  sangue  ; ma  il  ma- 
rito dee  solo  profittare  della  quota  di.riserba  , 
di  cui -la  prestezione  era  messa  a .carico  di  lui  , 
resa  caduca  per  la  prenlorienza  della  madre  le- 
gataria alla  figlia  testatrice  — Ha-  rigettato  il  ri- 
corso—^Cassazione  di  Parigi  II  aprile  i838  — ^ 
causa  Giuliano  e Mengelle. 
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- Dal  confronto  fra  gli  articoli  i6  c.  c. , e>i66c. 
d.  p.c.  (17  1.  c.,  e 260  1.  d.  p.  c.)  soi^e  la  ragione 
di  dubitare — Non  dedotta  in  prima  istanza  e pre-. 
liminarmente  la  eccezione  centra  lo  straniero  « dà  ■ 
cauzione  judj.catum,solvi  » , potrà  questa  eccezione 
domandarsi  in  appello  ? , 

Nelle  leggi  di  procedura  è scritto  che  tutti  gli 
stranieri , o attori  principali , o intervenienti  in 
causa  , ogni  qual  volta  il  reo  ne  faccia  istanza^  pri- 
ma di  qualsivoglia  eccezione  , saranno  tenuti  a pre- 
star cauzione  per  lo  pagamento  delle  spese  e de' 
danni  interessi,  ne’  quali  potessero  esser  condannati 
(art.  1 66 c.d.p.c. concord.  art.  260 1.  d.p.c.) — E 
quando  questo  articolo  nacque  si  versò  apposita  mente 
sulle  parole  « prùnadiqualsivogliaecoeziòne  »F uroa 
esse  aggiunte  a proporzione  della  Sezimic  del  Tri- 
bunato, la  quale  dicea  cosi-  « bisogna  spiegare;chia- 
« ramentc  quando  debba  rlcliiedersi  - la,  cauzione 
« Sembra  evidente  che  essa  debba- essej->  fatta*  iiii 
/wnirac //tó— Sarebbe  contrario  a tutte  Je\ «ego le 
« di  giustizia,  e di  buon  senso  ohe  dopofdi  «essarsi 
« con  lo  straniero  per  lungo^  tempo  litigato  innanzi 
« ad  un  Tnkiunak  , si  venga  poiioontro  di  lui  a 
•'  V diselli  noi,  f •!  ' >.'i  . '■  i6  •'!<( 
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« chieder  la  cauzione  per  allontanar  la  potenza  » . 

( ved.  Proc.  verb.de  la  Sect.de  leg.duTrib.,  observ. 

sur  r art.  i65  de  la  red.  cornni.  ^ 

Pure  la  Giurisprudenza  delle  Corti  Francesi  è 
scissa  in  definire  su  tale  quistione — Le  Corti  di 
appello  di  Douai , di  Metz,  e di  Toulouse  si  sono 
attenute  alle  disposizioni  letterali  dell’ art.  i66c.d. 
p.  c.  , ed  han  deciso  di  non  potersi  in  appello 
proporre  siflTatta  domanda. 

Air  oppostola  Corte  Realedi  Parigi  traendo  ana- 
logia dall’ art.  iGcod.  civ.  (conc.  art.  17  1.  c. ) 
ove  sta  espresso  che  in (jualuncjue  materia-^  escluso, 
quelle  di  commercio,  lo  straniero  che  sia  attore  sarà 
tenuto  a dar  cauzione  pel  pagamento  delle  spese  e. 
de’  danni  interessi  risultanti  dalla  lite  , ha  ritenuto 
che  in  appello  sorga  *iina  novella  giurisdizione  la 
quale  s' impossessa  della  contesa-^ — «he  delle  nuove 
spese  sono  a farsi— Quindi  ha  ragionato  cosi  «»che 
la  cauzione  judicatum  solvi  ha  per  oggetto  di  as-:, 

' sicurare  il  pagamento  delle  ^ese  e de’  danni  in- 
teressi che  possono  esser  pronunziati  contro  lo  ' 
attore  straniero  medesirno  ; che  in. appello  unai 
nuova  istanza  dà  luogo  a novelle  , spese  tra  Io 
parti  , e che  dimandando  innanzi  alla  Corte  la. 
cauzione  pria  di  qualunque  altra  eccezione  sie.si 
la  parte  uniformata  alle  disposizioni  dell’ art.  166 
cod.  proc.  civ.  » - 

•Ha  deciso  cosi  « condanna  Stratton  a fornire 
la  cauzione  nella  somma  di  5oo  franchi  per  as- 
sicurare ih  pagamento  delle  spese  , e de’  danni 
interessi  a’.quali  egli  potrà . esser  condannatcn>— 
(Corte  Reale  di  Parigi '2.  c9inieiaisldiehzaideVi9- 
njiarzo  iRSS  causa  Leboulanger  eoUtrU'StJPaflon). 
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elettivo  • 


( V.  Q,  88  , 89  , 460  , 410.  ) 

Si  era  notificata  una  ordinanza  del  Presidente 
resa  in  referè  — Nell’  atto  di  tale  intimazione  ve- 
deasi  scelto  domicilio  presso  un  patrocinatore. 

La  parte  «notificata  interpose  appello  dalia  òr» 
dinanza  , notificandolo  alla  controparte  nel  dò» 
im'cilio  elettivo  che  trasse  da  quella  notificazione.^ 
La  Corte  Reale  di  Parigi  in  2.  camera  cui  fu 
presentato  il  fine  di  non  ricevere  tale  appello  , 
ha  detto  cosi  ’ ‘ - 

» considerando  che  ne’  termini  delle  disposi- 
zìoni  del  titolo  unico  del  lib.  3 cod.  d.  p.  c.- 
( presso  noi  art.  Szo  procedura  civile)  l’appdlo 
debbe  esser  notificato  a persona  , ó a domicilio 
sotto  pena  di  nullità  — Non  vi  è eccezione  a 
. questo  principio  generale , se  non  pe’  casi  preve- 
duti dalla  legge  , e quando  il  legislatore  siasi  foivt 
nialmente  spiegato.  ' i 

» che  d’ altronde  la  elezione  di  domidlio  fatta 
nella  notificazione  della  ordinanza  non  abbia  punto 
lo  scopo  di  autorizzare  la  significazione  deRò  ap- 
pello in  tale  domicilio  elettivo  • l..r 
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3»  dichiara  irriceltibilc  T appello —Causa  Mor- 
gan udienza  del  26  ma^^o  i838, 


N.®  609. 
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Ottliiuxura- 
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( V.  n.  251  , 357  ) 


i 


-■'I  tótniini  per  la  distanza  prolungati  non  si  ap- 
plicano al  caso  di  un  appello  che  vogliasi  interi 
porre  da  ordinanza  resa  in  referè.  * « t.t. 

••'  Questa  massima  ha  tratto  la  Corte  Reale  di  Pa- 
rigi-dallo  spirito  dell’ art.  809  c.  d.  p.  c.  (cono, 
art.  88q  l.d,p.c.)  nel  (Juale  è sancito  che  l’appello 
debba  'fra  quindici  giorni  interporsi  numefando  da 
quello  in  cui  la  noti/icazione  è avvenuta •r—'Ei'a 
stata  a’,  iq  dicembre  1837  notilìcata  ima  ordinanza 
resa  dai  Presidente  in  udienza  di  rapporti — La  parte 
not^cata  interponcane  appello  il  G di  gennaio  1 838, 
ed  allegava  che  il  termine  decorso  non  fosseancora, 
domandando -l’nrtwento  per  ragione  di  distanza. 
La  Corte  Reale  di  Parigi  in  2.  camera 
c*!»!consideràndo  che  se  il  legislatoreavesse  voluto 
aaauentare  il  termine  in  ragione  delle  distanze,  lo 
avrebbe.’espresso  cosVeome  lo  ha  fatto  ne’cas^  pre- 
veiluti  dagli  articoli  1730  e 763;c.  d.  p.  c.  (conc. 
art.  81 5,  847  1.  d-.  p.  c.  i34,  e 17.')  /.  espr.') 
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) Si  era  sciolta  lina  società  che  em>corsa'  in  pat^ 
tecipazione  — le  parti  -viCfiSiidevolnrienle  ' si  eraWO' 
quietate  , e riminziato  aveatio  a qualunque  reclàii1o‘ 
per.  errore'  che  avesse'-poiuto  correre  '‘he^  cónti^'-^^ 
esprimendo  , che  anche  quando  • errWi'j  Cosiffatti 
venissero  ad  isCoprirsi  y se  ne  tratterebbe  amiche-^ 
volmente  fra  le  parti , senza  ' potersi  ! ricorrere  nè 
a magistrati , nè  ad  àrbitri. 

Errori , omissioni  ^ - e dopjpio  impiego  furono 
iscoperti  — Quindi  fu  domandata  la  rettificazione 
innanzi  al  Tribunale  di  Gommercio  dell^S^na. 
Il  tribunale  accoglie' la  domanda.*"  { 
Appello  —Zia  Corte  Reale  diiPttrigi  conferma. 
Ricorso — j>ér  falsa  applicazione  deirart..  11 34 
c.  c.  (concord,  art  1088.  1.  c.  ) e per  violazione 
degli  articoli  1 1 72  c.  e.  \ c 5 1 Codi  di óomm  ( conc . 
art.  1125  1.  c.  c.  , e 60  l.di  eccez.  ) — imper- 
tùocchè  Venendo 'dalia' legge  conceduto  a' ci'a.^Cuno 
il  diritto' di'combàttere  la  obbligaziondlbOdata-^ullb* 
errore  non  pdò  a questo  diritto  ‘rinurtziàrsS  ' Sèifiziv' 
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Kiivere.  una  .convenzione  contraria  alla,  legge  e 
quindi  una  convenzione  nulla.  . .hi 
La  Corte  < 

« considerando  cW  la  décisione  impugnata  ha 
ritenuto  in  fatto  che  le  parti , dopo  lo  scioglimento 
della  loro  società,  e dopo  la  liquidazione  intiera 
della  medesima  a^vanoso^rmato  tutti  fioro  conti, 
e che  per  una  convenzione  portante  fra  loro  una 
scambievole  quietanza  «par  Un  traile  a forfait  ou 
ces  comptes  èlaient  rappèlesy  le  parti  eransi  vicen- 
devolmente assoluto  delle  contese  giudiziali , o ar- 
bitramentali  per  gli  errori  che  avessero  potuto  com- 
mettere in  tali tOonti»-r-  che  per  si0alte  circonstanze 
questa  convenzióne  traiiè  ò.  forfait  » non  può 
riputarsi  contraria  nè  alla  morale,  nè  alla  legge  , e 
die  CQs\  la  decisione  impugnata,  non  ha  potato 
violare,  nè.falsamenteapplicaregrinvocati  articoli— 
Rigetta  il  ricorso  »—  (udienza  del  di  i3  febbraro 
tS38!  causa . Frèrol  alla  Cassatone  di  Parigi  ). 

n.  16>,245  , e 356)  , .•  . 

— * * ' , • • 
Decorso  l'anno  ed  osservate  le  forme  per  la  pub-- 
blipità  di  una,. sentenza'  che  la, legge  esige  pev  una 
separazione  di  beai.fra’  conjugi,  npn  ^uò  un  credi- 
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tore  esser  ammesso  a procfsdere  come  terzo  op- 
ponente centra  quella  sentenza  che  pronunziò, 
la  separazione  (art.  gSi  1.^  d.  p.  c.  ) 

Il  terzo  possessore  , cui  il  "marito  avea  vendu- 
to lo  immobile  era  ricercato  dalla  moglie  del 
venditore  separata  di  beni  per  un  residuo  di  cre- 
dito dotale— Rendessi  perciò  opponente  terzo  al 
giudicato  di  separazione  —Ma  era  decorso  l’ anno 
preveduto  dall’ art.  g5'  1.  d.  p.  c. — Dubitavasi 
che  tardiva  fosse  la  terza  opposizione—  e la  Cor- 
te suprema  di  giustizia  di  Napoli  in  dicembre 
sSiq  , COSI  come  la  G.  G.  civ.  , ritenne  che 
1’  art.  qSi  colpisse  i creditori  del  marito  y non 
già  i terzi  possessore  . ' 

N.®  5ia*  ' ' 
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( V.  n.  158  ) " 


L’  avvocato  che  aringa  alla  pùbblica  udienza 
assistito  dal  patrocinatore  rappresenta  la  parte— 
La  confessione  eh’  egli  può  fare  nel  suo  aringo 
si  reputa  fatta  dalla  parto  istessa  fino  a che  non 
sìa  disapprovata^ — Almeno  non  vi  è conlravvenT^, 
zione  alla  legge  quando  i Giudici  sul  fondaràento  , 
di  siffatta  confessione  dichiarano  il  fatto  ’ sulB-'- 
cientemente  giustificato — Cassazione . di  Parigi -pj 
causa  dUauze  conira  Ddagmille  i6  mqrzo  »8i4\ 
tm0t$irey  i4  i 2q6.«  i V \v 
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Nello  antico  diritto  Romano  conosceasi  il  cosi 
detto  postUminiwn  activum  , quello  per  lo  quale 
captivus  reversus  fura  quae  ante  captivitatem 
habebat  recijnt  — ( Vothier  pand.  just.  lib. 
4q  tit.  i5  sez.  I-  n.  2.  )-— E Plutarco  scrivea 
che  colui  il  quale  fosse  reversus  per  limen  do- 
mus  suae  , dovesse  fingersi,  reversus  post  limen 
per  tegulas,  et  irnpluvium  ( Quaest.  liom.  5.  ) 

Avea  d’  uopo  colui  Tche  invocasse  questo  be- 
neficio una  pruova  positiva  di  fattoi— Che  egli 
nel  momento  in  cui  avrebbe  dovuto  sperimen- 
tare un  diritto  , e non  ‘lo  sperimentò  erat  apud 
hostes  , e che  perciò  egli  era  nella  impossibilà 
di  fare  la  tale  cosa  perchè  i trova  vasi  coactus 
apud  hostes. 

Nella  legge  ì^.  cdd.  depostliminioern  scrìtto  i 
hoc  ‘ requirendum  ut  rum  forsitan  dliquis  cum  bar- 
baris  voluntate  fuerit^  an  coactus- — c nella  legge 
24  de  cc^tivis  « hostes  sunt  quibus'  bèltùm  pu- 
blice  populus  romanus  decrevit  , vel  ipsi  populo 
romano  ».  Il  beneficio  del  po.stlnninio  però  non 
si  applicava  nelle  cause  di  fatto , atteso  il  prin-  • 
cipio  facti  autem  causae  irffactae  nulla  consti-  ‘ 
tutione  fieri  possunt  (l.  12  § 2 de  captivis)-^ 
quod  enim  impossibile  est , ncque  pacto  ^ nequè  ’ 
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stipulationepotest  còmprehendi,  ut  utileni  actioncm 
aut  factum  ejfficere  possit  ( /.  3i  de  reg.  jur) 
Papiniano  dava  T esempio  del  comperatore  : Si 
empier  priusquam  per  usum  sibi  adquireret  ab  ho- 
stibus  captus  sit , placet  interruptam  possessionem 
postliminio  non  restitui,  quia  haee  sine  possessione 
Tion  coiistitit — Possessio  auteni  plurium  facti  ha- 
bet  , causa  vero  facti  non  continetur  postliminio 
' — ( ex  quibi  caus.  major,  xxr  an.) 

Voet  osserva  così  « neque  etiani  jus  postlimi- 
nii  ad  ea  pertinet  quae  apiid  hostes  sunt  , nisi 
fictione  juris  intelliganiur  rétro  in  urbe  facta  es- 
se , nèc  per  hoc  jus  reintegrantur  ea  qiiae  fac- 
ti, sed  ea  tantum  quae  juris  . . . ac  proinde 
non  possessio  quae  in  se  spedata  tantum  facti 
est , si  ea  per  captivitatem  amissa  est  (Voet  ad 
pand.  6 49  * "•  2.  in  fine)— Ma  v(^ete  le  pb- ' 

steriori  disposizioni  del  codice  Giustinianeo  sótto 
il  titolo  de  restit.  milit.  -et  eor.  qui  reip.  caus. 
abs. , principalmente  le  leggi  3 , 4 i e 5 , la  pri- 
ma delle  quali  tratta  di  usucapione  , e la  secon- 
da de  possessione  et  distractione  bonorum  la 
terza  quadrien.  praescriptione. 

Presso  noi  il  Decreto  del  i4  agosto  i8iS  ,' 
quello  del  9 aprile  1816  e del  29  agosto  t8i6,‘ 
e del  4 settembre  dello  stesso  anno  applicavano 
il  beneficio  juris  revocandi  domurn,  e tutelavano 
i diritti  degli  emigrati  nel  senso  di  postlimiriiò!' 

In  una  causa  da  noi  difesa  diceasi  qvvcnuta  una 
compera-vendita  nel  i8o4,  e noi  di  tale  vendJta  la 
nullità  dicevamo  derivar  da  mancanza  di  tradizione 


e di  possesso , dal  perchè  una  consuetudine  Na~ 
jtolitana  definiva  nullo  il  contratto  di  conipera> 
vendita  non  seguito  da  possesso  fra  T anno  dai 
giorno  deir  istromento  ( cons.  neap.  7 si  Uistr. 
ycnd.  de  instr.  conf.  per  cur.  neap.)  , 

H comperatore  difendeasi  rispondendo  che  egli 
era  un  Ufi^iale  de’  Regali  eserciti  r— che  egli  fra 
Tanno  dal  10  marzq  i8o4  al  10  marzo  i8o5 
nel  senso  della  consuetudine  se, non, a vessq  pre- 
so il  possesso , non  perciò  rimarrebhe  pregiudi- 
cato ~ che  egli  era  stato  assente  per  cagicme  de’ 
suoi  militari  dissimpegni.  . 

Noi  rammentavamo  il  trattato  di  pace  conc|iiuso 
ad  Amieus  nel  a5  marzo  »8oa — seguivamo  la  cro- 
nologia de’  fatti  istorici  coevi  al  naarzo  » 8o4  , ® 
devamo  pace  in  Europa— hAò  a’  febbrajo.,  i8o4 

il  corpo  legislativo  in  Francia  erasU?iordinarianjen-r 
te  convocato  per  le  personali  cure  di  Napoleone 
—a  3 maggio  i8o4  egli  faceasi  proclamare  Im- 
peratore de'Francesi— il  18. maggio  i8o4  Iacea  de>; 
cretare  il  Senatoconsulto  organico  corrispondente 
-p  prendea.  la  corona-— cangiava  la  Repubblica  Cir^' 
salpina  in  Regno,  ed  anche  di  questo  prendeva  il  26. 
m^gio  t8o5  in  Milano  il  diadema  come  gli  an- 
tichi Re  Lp^obardi— L’Austria  reclamava  la  os- 
servjaQza- del  trattato  Luneville  che  dicea  da, 
questi  ultimi  avvenimenti.  vicdatOy,, ed  armava  sulle 
pianure  di  Marengo  , sulle  frontiere  del  Tirolo  , e 
delle  provincie  Venete  dell’ Austria — Buonaparte 
movea  le  annate  sue  in,  AUcniagna  cd  in  Italia., 
Ma  in,  me^io  a lutti  questi  prepafal>tvt  di 
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mentre  a ii  aprile- i8o5,  k Rnssia,  ringUiUerrà, 
rAustria,  e la  Svezia  faceano  alleanza',  il  ai  s«tr 
tembre  i8o5il  Ministro  Plenipotenziario  del  Rii 
di  Napoli  e di  Sicilia  firmava  in  Parigi  un  solenne 
trattato  di  neutralità,  lungi  ogni  ideai  di  dichia- 
rarsi per  la  guerra. 

, Dicevamo  aduncjue  che  lo  stato  di  questo  Regno 
dal  IO  marzo 'i8o4-  al  -io  mai'zo  i8o5  fosse  uno 
stato  di  pace  , e per  Jo  trattato  - di  Amiens  che 
precede  il  io  marzo  i8o4i  e per  lo  trattato  di 
neutralità  che  è posteriore  al  io  marzo  ed  è del- 
lo stesso  anno  i8o5 — Un  Capitano  del  RE  N-  S. 
non  poteva  adunque  dirsi  in'  quella  epoca  (^ud  ^ 
hostes^  perchè  il  nostro  RE  non  aveva  guerra  con 
chicchessia— Rammentavamo  la  legge  24  de  capti- 
vis^  e la  l.  19  c.  de  postlim-,  ed  a quelle  attenendoci 
negavamo  la  pertinenza  dell’invocato  beneficio.';^ 
La  G.  C.  civ.  avendo  accolto  nel  di  1 1 aprile 
t836  le  nostre  difese,  fu  interposto  ricorso  avverso 
le  decisione  --  e la  SMiwema  Corte  si  espresse  cosi:  ’ )- 

' » Osserva  che  ne’  primi  mezzi  'del  ricorso  de- 

clamavasi  perla  pretesa  violazione  del  postlimi  nio 
e si  è declamato  ne'poslerioti  pe’favori  accordati 
agli  assenti  ìcipuMicae  causa — Che  rispetto  al  pri- 
mo/il  privilegio  non  era  altrimenti  accordato^ 
non  cfuando  nel  momento  delC apertura  della  v in- 
dicazione o della  conservazione  del  diritto ‘i  mi- 
litari  si  fossero  trovati  detenuti  \apud  hostes:  ut 
(juiperiinjuriamab  extraneis  detinebatur^  is  ubi  in 
Jines  auqs  rediisset  pristinum  jus  suum  recipe ret 
( L capt;  et  posti,  revers.)  —che  rispetto  al 
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fif  coiKio  lo  sperimento  del  privilegio  dipendeva'  dàlia 
cagione  dellassenza,  cioè  reipa,blicae\causà^  quale 
cessando,  sperimentar  doveasi  il  diritto  tra  Tanno 
utile  a’terniini  della  legge  3.  cod.  de  resi,  milit. 
et  eor.  qui- reip.  caos. ^absunt  « quod  tempore mi^ 
litlae  de  bonis  alicujus  possessum  ab  aliqiio  est; 
postea  quum  is  reipublicàe  causa'  abesse  desiit , 
intra  annum  utilem  amota  praescriptione  teniporis 
medii  possessionem  vindicare  perraissum  est:  ultra 
autem  <)us  possessoria  laedére  contra' eutu  'iiistitu- 
tum  non  opwtet  . ■ 

» E che  nella  specie  mancava  qualunque  base 
alla  invocata' restituzione  in  integrom'-~ma)iOava 
lo  stato  di  guerra — i-mancava  lo  «stato  di  prigio- 
nia apudhostes — mancavaTassenza  réipublicaecan^ 
sa^  mancava  infine  una  iniziativa  tra  il  quadriennio 
per  lo  sperimento  dello  immaginato  diritto  all» 
irnmissioné,  b alla  reintf^razione  nel  fondo  ». 

■ Rigettò  il  ricorso  -—•Corte  suprema  di  giustizia 
di  Kapoli3i  agosto  1837  cslV^-^CUo  e 


/ ..N>5i4. 


TOàto  IH  coutiauit^  -i’  ©oiuuwtotie  ' 

‘ j,io-ÌFa^tica‘ - Dirito^guMeté 

; _ ■■  ■.,.  . ■ A i ' -i-  \<\ 

Unailisposizionc  generica  dello  artifxdo  bSa  le^-' 
gi  civili  dà  ad  ogni  proprietario  in  contiguità  di 
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un'  muro  la  facoltà  di  renderlo  comune  in  tuuo 
o in  parte  , rimborsandt)  al -padrone  la  metà  del 
valore  di  quello. 

Gli  edifizi  pubblici  passon  trovarsi  elevati  cosi 
che  in  contiguità  si.trovi  al  loro  contatto  una  pro- 
prietà, e che  al  padrone  di  questa  venga  il  pensiere.  - 
di  fabbricar  attaccando  Fedifizio  suo,  innestandolo 
col  muro  esterno  del  pubblico  edifizio— -Divieti  al- 
lora interessante  la  ricerca  del  se  questo  diritto 
competa  o no— Abbiani  noi  avuto  occasione  di  di- 
scuterenel  Consiglio  ddiitendenza  la  quistione;  poi- 
ché il  ponte  della  Maddalena  ha  contigua  alla  sua 
base  una  terra  di  privata  appartenza,  ed  il  pri- 
vato che  n’  è padrone  ha  chiesto  metter  là  sul 
confine  un  suo  edilizio  che  avrebbe  voluto  in- 
nestare suircsterno  muro  del  potile,  edilizio  pub- 
blico ; ond’  è che  desiderato  avrebbe  invocando 
Tart.  582  L c.  render  comune  il  muro  parapetto 
del  ponte  istesso. 

. Il  Consiglio  a nostro  rapporto  ha  elevato  la 
sequente  quistione  applicabile  o no  l’articolo 
582  leggi  civili  al  caso  di  un  privato-che  render 
voglia  comune  il  muro  del  Ponte  della  Maddalena 
e’I  parapetto  della  strada  su  di  quello  ? 

Ha  considerato  « che  le  servitù  stabilite  per  la  ' 
utilità  pubblica , o comunale , e tutto  ciò  che  con- 
cerna questa  specie  di  servitù,  non  va  con  le  regole 
generali  governato  dalle  leggi  di  diritto  privato  — 
rientra  ne’*principi  sostenitori  del  diritto  pubblico 
particolare  , e va  da  speciali  leggi  e regolamenti 
risoluto— li  legislatore  mentre  ha  dettato  Kart.  582 

' » ■ • • . w.  * • Ì--  \ , . 
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1.  c.  liH  prèmesse  negli  articoli  e 57 1,  e Sya  ddlé 
leggi  medesime  questa  idea , per  la  quale  tutto  ciò 
die  risguar di  costruzione  o riparazione  di  strade  y 
tutto  quel  die  risguardi  ojiere  pubbliche  o comu- 
nali ^ ( espt^sioni  dello  art.  §72  1.  c.)  non  può 
dipendere'  in  materia  di  servitù  dalle  teoriche  delle 
ìeggi  civili,  quando  il  privato  le  alleghi  chiedendo 
rontra  la  pubblica  Amministrazione  quel  che  chie- 
der potrebbe  contro  a qualunque  privato  nel  caso 
is tesso.  — Del  privato  ogni  muro  in  contiguità  col 
vicino  sorge  con  tale  destino,  che  fin  dal  primo 
suo  nascere  se  -ne  intende  venduta  al  vicinò  la 
comunione  al  primo  apparire  della  sua  volontà  di 
comperarla  , al  primo  apparir  dell"  offèrta  di  va- 
lori — Del  pub/)lico  edifizio,  della  pubblica  strada 
esser  non  può  lo  stesso , come  non  è lo  stesso  nè  il 
principio  motore  delle 'leggi,  nè  la  positiva  di- 
sposizione di  esse  in  linea  di  diritto  pubblico  ed 
in  linea  di  privato  diritto. 

^ Ha  ritenuto  il  Consiglio  esser  canone  incon- 
cusso che  il  demanio  non  sia  men  Ubero  , ap- 
punto per  ciò  eh’  è all’  uso  di  tutti  que’  che  nc 
usano  jure  civitatis,  e non  come  per  diritto  pro- 
prio e privato  — idea  la  quale  sospinge  all’  altra 
che  le  azioni  derivanti  did  ‘diritto  di  servitù  non 
possono  invocarsi  contea  Io  Stato  e centra  i co- 
muni indistintamente  pe’  beni  eh’  essi  abbian. 
d’indole  pubblica  , o Comunale  inalienabili 

Ha  analizzato  esser  tali  i dettami  della  legge 
positiva 

» I . le  quistioni  tra'!  privato  c l’ Amrainistrazio- 
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ne  se  j ìsguarclino  pubblici  eJifr/ì,  pubblica  Str^,- 
da  , son  ^udicabili  dalle  autorità  del  contenzio- 
so amministrativo  (uri.  67/.  2^iarzo  1817). 

» 2.  air  Amministrazione  civile  appartiene  la 
facoltà  di  fare  e pubblicar  regolamenti  locali  di 
polizia  urbana  crurale  (197  12  die.  1816) — • 

ed  uno  degli  oggetti  della  urbana  polizia  è la  vigi- 
lanza sulla  conservazione  delle  strade , delle  piai?- 
ze  , de’  pubblici  stabilimenti  ( 378  cU.  legge.  ).' 

» 3.  alla  Città  di  Napoli  fu  riserbato  il  « per- 
» mettere^  o viqtiire  l’ apertura  di  botteghe,  lo  sta- 
- >>  biliibento  di  fabbriche  che  sporgano  sulla  pub- 
» blica  strada  » ( 83  l.  12  die,  1816.  ) 

» 4*  ai  privato  fu  permesso  far  costruzioni  e va-* 
nazioni  su’  fondi  suoi  posti  a fronte  o confine  delle 
pubbliche  strade  nel  terri torio  del  Comune  di  Na-^  - 
poli , ma  sotto  due  condizioni  i . che  il  suolo  pub^ 
blico^  o Varia  di  esso  non  venissero  occupati — 2.» 
che  non  si  cagionasse  degradazione  nella  pubbli- 
ca strada  {^decr.  io  gennaro  i832  art.  i 2).  > 
>*  5.  al  Corpo  Municipale  di  Napoli  fu  coiftan- 
dato  d'impedire  ogni  occupuzione  di  suolo  pubblico- 
sotto  qualunque  forma  e per  qualunque  oggetto, 

* ed  ogni  degradazione , pericolo  , o im[jedimenlo 
permanente  nelle  pubbliche  strade?— —All’  autorità 
Municipale  fu  ordinato  di  verbalizzare  ; far  ri- 
mettere aniniinistrativamente  le  cose  nello  stato  in- 
cui  prima  si  trovavano  ; di  procedere  per  le  multe 
e pe’ danni  interessi  {art.S  deep.  io  Gen.  1832)"- 
E alla  Città  fu  dato  il  concedere  dc^o  ricogni- 
zione la  licenza,  di  alzar  una  pianta  per  costruire 
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a Ironte  sii  tina  strada  nuove  mum'-^ma  nel  r^o- 
Jamento  annesso  al  decreto  del  io  gennajo  i83a 
che  ciò  esprime , il  legislatore  rinvia  al  Decreto . 
istesso,  ,ov’è  Tait.  5.  teste  analizzato— -^nd’ è che  la 
occupazione  di  suolo  pubblico  o aria  di  esso  va , 
sotto  inteso  che  forra’ il  primo  ostacolo  alla  licenza, 
e la  degradazione  nella  pubblica  strada  ne  formi  il 
sécondo,  appena  si  rilevi  una  delle  due  circostanze 
mercè  quella  ricognizione  preventiva  che  alla  Città 
è comandato  pratticare  quando  sia  richiesta  ad  essa  * 
tale  licenza — A prescindere  da  ciò  sta  scrìtto  nel 
Decreto  medesimo  « ogni  altra  concessionenbn  po- 
» tra  esserfatta  senza  un  nostro  Decré^ò,e  nelle  for- 
» me  prescritte  dàlia  legge  del  i a dicerabie  1 8 1 1 ». 

Ha  osservato  che  nè  il  Decreto  del  io  di  Gen. 
i83a,  nè  il  regolamento  a quello  annesso  permet- 
tendo alla  Città  di  dar  licenza  per  ergere  un  e- 
difizio,  la, parete  del  quale  collocata  perpendicolar- 
mente sulla  parete  parapetto  del  Fonte  andasse  ad 
occuparla,  forza  è conchiuderne  che  la  Città  at-, 
tenendosi  allo  art.  5 del  Decreto,  debba  ammini- 
strativamente impedir  la  occupazione  e ladegra-  . 
dazione,  e possa  amministrativamente far  rimettere 
le  cose  nel  suo  stato  primiero^  appena  il  privato.©-  > 
sasse  di  fare  alcuna  novità  appoggiando  fabbriche 
sul  muro  del  ponte,  sul  parapetto  della  sttrada  eh.’ 
è da  quello  sostenuta,  procedendo  per  la. multa  et 
pe’ dann’  interessi — . forza  è conchiùdere  che  il> 
privato  attenendosi  allo  art.  6 del  Decreto  lO 
Gen.  i83a  debba  all’  Augusto  Sovrano  cliicder, 
se  COSI  al  liUB  . Signor  nostro  piacesse  di  dispor-, 
re  , una  speciale  concessione. 


Applicatido  siffatti  principi  il  G)nsiglio  ha  os- 
sprrato  « che  per  ora  il  Decurionato  ritenga  in 
punto  di  l’atto  che  le  costruzioni  progettate  co- 
stituirebbero occupazione  del  ponte  e della  stra- 
da , occupando  il  parapetto  di  essa  , ond’  è giusto 
quel  che  a maggioranza  di  voti  ha  deliberato  , di 
negarsi  cioè  ii  permesso  al  privato  di  costruir  fab- 
briclie  , di  render  comune  a lui  il  muro  che  for- 
ma parapetto  sostenuto  dal  muro  esterno  del  ponte 
della  Maddalena  — ma  che  questa  occupazione  e 
questa  degradazione  son  idee  relative  al  modo  di 
esecuzione  , a’  progetti  , a’  disegni  , che  sotto  le 
alte  vedute  di  Sua  Maestà  a'termìni  dello  art.  6 del 
decreto  i o gennajo  1 832  , vanno  soggette  alla  sola 
Sovrana  sua  definizione  , al  sacro  suo  volere , da 
cui  dipender  dee  X accordarne  o il  denegarne  la 
concessione. 

Per  siffatti  motivi  è stato  di  avviso  cosi— «r  omo- 
logarsi il  voto  della  maggioranza  espresso  nella  deli- 
berazione decurionale  del  28  marzo  1 838— Salvo 
al  privato  di  poter  esporre  a S.  M.  le  sue  preci , 
onde  implorare  dal  RE  nostro  Signore  una  con- 
cessione speciale,  se  tanto  sia  che  ne’termini  dello 
art.  6 del  Decr.  io  genn.  i832  volesse  la  M.  S. 
Sovranamente  compartirgliela. 

Rescriversi  al  Sindaco  di  Napoli  che  ammini- 
strativamente, e fino  a Sovrana  contraria  risoluzio- 
ne vieti  qualunque  attacco  di  frabbrica  privata  sul- 
le fabbriche  del  ponte  della  Maddalena  , e ne  cer- 
ziori il  privato , onde  sia  costituito  ne’  termini  di 
legge  contravventore  in  caso  d’ inosservanza  — caso 
nel  quale  sia  nel  dovere  il  Siiulaco  di  confor- 
F’attlli  rot.  3.  IJ 
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inarsi  rigorosamente  all’ art.  5 del  Dccfeto  io  gen- 
najo  1 832,  .SI  per  far  rimettere  Le  cose  nello  antico 
loro  stato  amministrativamente , come  per  piwc- 
dere  ne’  modi  legittimi  per  le  multe,  e pe’  danni  in- 
gressi»—(Consiglio  d’Intend.  diNap.  29  di  maggio 

i838). 

N.®  5i5. 
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Una  grave  quiscione  si  presentò  per  definire  se 
all’ Amministrazione  de' beni  di  Casa  Reale,  e siti 
Reali  competesse  la  ipoteca  legale  sopra  i beni  de' 
suoi  afJiUatori , o gestori. 

La  terza  camera  della  Gran  Corte  civile  di  Na-  . 
poli  ritenne  l’affermativa  nel  di  3i  ottobre  i83i 
ad  occasione  del  giudizio  di  graduatoria  a carico 
del  Tesoriere  del  Reai  sito  di  Gaserta  D.  RalFaele 
Laudieri  dichiarando  « che  aU’Amrainistrazione  di 
Casa  Reale  , e per  essa  al  suo  cessionario  Cal\  arola 
eompeta  il  diriUo  di  esercitar  la  ipoteca  legale  con- 
tro il  contabile  Laudieri  in  forza  delloarticolo  2007 
delle  leggi  civili  — a qual  effetto  il  credito  del  sud- 
detto Calvarola  sia  graduato  con  la  epoca  della 
inscrizione  del  23  dicembre  1819  ». 

1 giudici  del  merito  nell’  adottare  tal  principio  y 

Iirosero  principalmente  per  guida  l’articolo  4 della 
egge  del  21  marzo  1817  ove  son  fissati  i confini 
tra ’l  potere  giudiziario,  e l’amministrativo — Os- 
servarono che  ivi  comprendeasi  fra  gli  oggetti  di 
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pubblica  Jnvìiinidrazione  ciò  die  appartenga  allo 
Stato,  a’ Comuni,  agli  Stabilimenti  pubblici,  e per 
assimilazione  alla  Casa  lieale^  ed  a siti  Reali;  dalla 
qual  cosa  trassero  che  nelle  disposizioni  e nel  lin- 
guaggio della  legge . sempre  che  si  nomini  lo  Stato^ 
debba  intendersi  compresa  la  Reai  Casa,  ed  i Reali 
siti , giacché  fatta  una  volta  lassimilazione  fra  que- 
sti esseri  morali , non  si  poteva  . senza  taccia  di 
manifesta  violazione  della  legge,  distaccare  gli  uni 
dagli  altri. 

Tessero  inoltre  da  ciò  per  la  più  l^ittima  illa- 
zione , che  pubblicate  nel  xSig  le  leggi  civili  , 
quando  nell’articolo  aooy  si  accordò  ai  beni  dello 
Stato  la  ipoteca  legale  sul  patrimorùo  de  suoi  con- 
tabili , s’ intese  di  accordare  altrettanto  ai  beni  della 
Reai  Casa , e de'  siti  Reali , avendo  già  il  legisla- 
tore in  una  legge  di  pubblico  diritto  precedentemente 
dichiarato  , che  per  assimilazione  questi  beni  erano 
eguali — Se  la ^ legale  ipoteca  si  applica  allo  Stato, 

• ai  Comuni , agli  Stabilimenti  per  la  sola  ragione 
di  appartenere  i di  loro  beni  alla  pubblica  Ammi- 
nistrazione^ non  si  potevano  certamente  sottrarre 
da  questa  legge  i beni  della  Reai  Casa  , e de’  siti 
Reali  già  precedentemente  difllniti , e posti  nella 
classe  medesima. 

. Purtutta volta,  obbiettandosì  che  il  legislatore  sop- 
presse le  parole  Reai  Casa  e siti  Reali  nell’  ar- 
ticolo 2007  — e che  la  legge  del  1817  scritta  per 
le  materie  del  contenzioso  amministrativo  non  po- 
tesse estendersi  a risolver  quìstione  di  diritto  ipote- 
cario, i giudici  del  merito  vagliaron  la  forza  di  tali 
argomenti  cosi  . - , , 
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« Diffinito  una  volta  che  tra  i Beni  dello  Stato 
si  comprendano  per  assimilazione  quei  della  Reai 
Casa  , e de’  siti  Reali , non  era  più  mestieri  che  il 
“legislatore  s’impegnasse  a ripeter  sempre  la  stessa 
cosa. 

» Dello  stesso  calibro  è l’ altro  argomento  pel 
quale  la  legge  del  1817  si  vorrebbe  ristringere  per 
Casa  Reale  alla  sola  giurisdizione  del  potere  am- 
ministrativo. In  tal  modo  si  scambia  volontaria- 
mente lo  effetto  con  la  causa.  È un  effetto  di  es- 
sere stati  classificati  i beni  della  Casa  Reale  tra 
quelli  dell’amministrazione  pubblica , il  divenir  sot- 
toposti per  alcuni  casi  al  potere  amministrativo  ; 
ma  la  cagione  di  ciò  dipende  dal  principio  genera- 
le, e di  pubblico  diritto , spiejgato  nell’  art.  4-  in 
cui  son  diffiniti  i beni  di  Jmministrazione  pubblica. 
E poiché  dopo  la  difiinizione  doveva  l’autore  della 
legge  spiegare  le  conseguenze  in  quanto  al  solo  og- 
getto che  r occupava  di  distinguere  , cioè  i confini 
de’  due  poteri,  cosi  venne  in  seguito  a parlare  degli 
effetti  del  potere  amministrativo  anche  in  rapporto 
alla  Reai  Casa  ; ma  non  sorge  da  ciò  una  limita- 
zione alla  generica  dJffnizione.  » 

Cosiffatto  ragionamento  della  G.  C.  era  in  pari 
tempo  affiancato  da  diversi  concetti 
. 1.  mancherebbe  del  tutto  il  grande  oggetto  di 

quell’assimilazione,  se  dovesse  solo  esser  ristretto 
ad  una  conciliazione  nelle  cause  passive,  e ad  una 

autorizzazione  nelle  attive.  j-  , • 

3.  il  Regai  Decreto  del  a gennajo  1833  dichiarò 
di  doversi  ritenere  la  legge  del  1817  come  costituente 
il  diritto  pubblico  nel  nostro  Regnoni  dovendo  servir 
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di  norma  alla  interpetrazions  di  ogni  altra  legge. 
- 3.  anche  pria  della  legge  del  1817  si  era  sem- 
pre quest' assimilazione  ritenuta  in  tutte  le  circo- 
stanze— così  in  Decreto  del  5 ottobre  1808  fu  creata 
una  Gommessione  per  esaminare  la  regolarità  delle 
vendite  dei  beni  dello  Stalo  , e della  Casa  Reale 

4*  sparsa  in  vari  decreti  è l'aura  di  quell' assi-> 
milazione  di  principi  rispetto  a'beni  della  Reai  Co- 
rona , ( e su  di  ciò  rinvia  al  decreto  medesimo  del 
5 ottobre  1808,  ed  a que'del  3o  novembre,  e ao 
dicembre  1811;  ed  all'articolo  io  del  Reai  decreto 
del  1817  )• 

5.  altro  argomento  veniva  nella  causa  dal  latto 
che  la  G.  C.  ritenea  così 

« Ha  considerato  che  quello  che  più  da  vicino 
concerne  la  causa  attuale  si  è che  nel  contratto  del 
3i  agosto  1819  le  parti  spiegarono  la  legge  del  21 
marzo  1817  nel  suo  vero  senso,  cioè  in  quello  che 
V assimilazione  ivi  dichiarata  rendesse  i Ricevitori 
e contabili  della  Reai  Casa  soggetti  a tutte  le  ob-‘ 
bligaziom  de' depositari  di  pubblico  danaro^  ^ fra 
le  altre  alla  ipoteca  legale  su  tutt'i  beni-— -che  in 
forza  di  questo  contratto,  e contra  Laudieri Teso- 
riere e Ricevitore  di  Gasa  Reale  l' Amministrazione 
di  Casa  Reale  inscrisse  la  ipoteca  legale  nel  22  di- 
cembre 1819 ,,  di  poi  utilmente  conservata — che  non 
solamente  i creditori  posteriori  a questa  inscrizione 
erano  avvertiti  e della  qualità  del  loro  debitore  , 
e della  dichiarata  assimilazione,  e della  spiega  data 
a quella  l^^e  dalle  parti  cbntraenti  ; ma  dippiù 
essi  medesimi , e specialmente  Barbera , priachè 
r attuale  disputa  sorgesse  , cioè  nel  1827  manife- 
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atarono  una  conoscaiza  pienissima,  sia  de'  diritti  di 
Casa  Reale,  sia  i de' doveri  del  suo  Ricevitore  Lau- 
dieri , sia  della  dichiarata  asàmilazione,  sia  in  line 
delle  conseguenze  di  essa  >j. 

Gos't  decisa  la  causa  dalla  G.  C.  fu  interposto 
ricorso  alla  C.  di  giustizia  per  la  ipoteca  lega- 
le attribuita  all'  Amministrazione  di  Casa  Reale  , 
ed  i motivi  del  ricorso  i'uron  tratti  da  che  non  tro- 
vandosi esplicitamente  conceduto  il  privilegio  nel- 
l'articolo 2007  all’  Aministrazione  di  Gisa  Reale , 
non  potevano  i giudici  accordarlo,  senza  violare 
l’articolo  stesso— e da  che  trattandosi  di  una  eccezio- 
ne alle  due  regole  fondamentali  del  sistema  ipotecario, 
l’articolo  2007  poteva  e doveva  essere  interpetrato 
in  senso  restrittivo , e non  già  ampliati vo  a segno 
'di  estendere  il  privilegio  ad  un  caso  che  in  esso 
non  - è scritto  — per  la  qual . cosa  diceasi  violato 
l’art.  ottavo  delle  leggi  civili— a ciò  aggiugeasi  fra 
l’altro  la  G.  C.  aver  mule  interpetrato  l’ articolo 
ddla  legge  sui  contenzioso  amministrativo  di 
marzo  1817  , poiché  quello  non  mira  alla  idea 
di  dare  alla  Reul  Casa  una  legale  ipoteca , ma 
assimila  ad  essa  lo  Stato  soltanto  per  quel  che  ri- 
guarda competenza -~^  XìOix  avere  la  G.  C.  fatto  la 
distinzione  di  beni  fiscali , patrimoniali , e partico- 
lari—essersi  nel  contratto  fra  Gasa  Reale  e Lau- 
dieri  detto  competer  alla  medesima  il  privilegio — 
la  Gran  Corte  aver  valutato  quella  dizione  come 
una  spiegazione  della  somma  potestà  , ed  avere  in 
ciò  violato  il  diritto  nostro  politico  , dal  quale  appare 
in  qual  modo  debba  esser  fatta  la  interpetrazione  au- 
tentica. 
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La  Corte  suprema  discusse  cosi 
w I.  essendosi  latta  la  quistione  se  alla  Gasa  Rea- 
le competesse  la  ipoteca  legale  per  la  malversazio- 
ne di  un  Amministratore,  si  potrebbe  desumere  la 
negativa  dal  solo  articolo  2007  leggi  civib , men- 
tre nelle  altre  norme  delie  stesse  la  limitazione  non 
potrebb’  essere  conciliabile  ? 

« 2.  la  l^ge'  di  marzo  1817  eon  la  dichiarazione 
che  Tamministrazione  di  Casa  Reale  valesse  non 
altrimenti  che  le  Amministrazioni  dello  Stato,  po- 
trebbe detta  legge  intendersi  per  io  solo  oggetto 
della  competenza  ; o si  distinguerà  l’ oggetto  della 
medesima  da' principi  in  maggior  conlcrma  indicati  ? 

et  3.  potrebbe  alcun  dire  nella  evidenza  di  detta 
legge  pe’  dichiarati  privilegi  di  Casa  Reale , che  gli 
stessi  si  vedessero  dettati  per.  la  .sola  .competenza  , 
poiché  si  trattava  di  assimilazione , e non  d' iden- 
tità i* 

« 4*  Hon  negandosi  che  nel  sistema  ipotecario  uno 
degli  clementi  principali  ne  sia  la  puJdilicità , e la 
medésima  esistendo  , potrebbe  alcuno  nel  contrat- 
tare con  persona  già  obbligata  con  ipoteca  legale 
giudicare  da  se  della  qualità  della  ipoteca,  o nel-  ^ 
la  negativa  si  dovrebbe  dire. che  abbia  voluto  cor- 
rerne il  rischio  da  lui  stesso  voluto  ì* 

« 5.  trattandosi  di  una  ipoteca  legale. potrebbe  mai 
riconoscersi  che  la  medesima  non  uovess’esécre  tra- 
smissibile, perchè  privilegio  poi'sonale  , o nel  rin- 
contro deve  valere  la  massima  che  li  diritti  rea- 
li non  si  confondano  co’  privilegi  personali  ? .. 

La  suprema  Corte  ragionò  cosi  ^ : 

bulla  1 . « che  in  ogni  civile  legislazione  sia  egli 
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stato  inquìstionabile  di  non  doversi  le  leggi  limitare 
a particolari  vedute,  dove  il  volere  della  legge  siasi 

fìrecedentemente  in  modo  chiaro  spigato,  o dove 
a limitazione  potesse  ledere  le  precedenti  disposi- 
zioni non  reiterate  nelle  consecutive  determinazioni. 
Infatti  quistionandosi  nella  specie , se  la  ipoteca  le- 
gale si  potesse  negare  alla  Casa  Reale  , perchè  non 
menzionata  nel  comma  quarto  dell'articolo  aoo; 
leggi  civili , potrebbe  alcuno  desumere  che  il  silen- 
zio relativamente  al  Tesoro  Reale  , che  sebbene  nel- 
lo articolo  1977  dette  leggi  ci  si  vedesse  un  privi- 
legio su  de' mobili,  sugl' immobili,  ed  una  ipoteca 
su  de’  beni  del  contabile  manchevole  , ciò  non  o- 
stante  non  dovesse  valere  per  la  ipoteca  se  non  la 
contrattuale , dappoiché  non  menzionata  nel  già  det- 
to articolo  ZO07  1 quistione  per  altro 

leggiera , occasionata  da  qualclie  scettico  per  lo 
silenzio  del  ridetto  articolo  1007 , anche  relativa- 
mente al  Reai  Tesoro.  Quindi  non  sempre  il  silen- 
zio può  esser  di  regola  , particolarmente  dove  ce 
ne  siano  delle  norme  preesistenti , altrimenti  la  oc- 
casione ben  biasimevole  col  sistema  di  vedute  iso- 
late ; mentre  le  leggi  in  alcuni  rincontri , non  per 
oscurità  , o per  diversa  disposizione , ma  per  un  ' 
contegno , si  manifestano  senza  reiterate  .spieghe. 
Laonde  data  la  esistenza  di  esserci  la  ipoteca  l^a- 
le  per  la  Gasa  Reale  relativamente  alla  malversazione 
de’ suoi  Amministratori  ( di  cl)e  nel  prosilo  ) e 
data  la  possibilità  de’  piati  ne’  litiganti  anche  cen- 
tra la  evidenza  delle  precedenti  Esposizioni  delia 
legge,  n’è  di  conseguen^  che  Io  aiticolo  2007 
non  possa  aversi  per  limitativo  nelle  ipoteche  le- 
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gali  neU'  oggetto  delle  Amininistrazioni  pubbliche  , 
e che  la  norma  calesse  con  le  altre  leggi  sull’  og- 
getto medesimo. 

Sulla  a.  « che  sebbene  la  légge  di  marzo  1817 
si  Tedesse  dettata  per  la  distinzione  'della  giurisdi- 
zione del  potere  ordinario  dallo  amministrativo  « 
ma  non  è men  vero  di  essersi  dettati  in  quel  rin- 
contro de’  principi  di  una  qualità  non  più  scam- 
biabile in  altre  diverse  circostanze.  Infatti,  leggen- 
dosi nella  detta  legge  che  l’Amministrazione  di  Casa  . 
Reale  s’ intendesse  assimilata  alle  pubbliche  Ammi- 
nistrazioni di  non  private  proprietà,  ci  sarebbe  un 
assurdo  , ed  una  contraddizione  che  sebbene  si  trat- 
tasse di  Amministrazione , la  qualità  di  pubblica 
Amministrazione  dovesse  valere  per  la  sola  com- 
petenza , e non  per  la  ipoteca  legale  , mentre  la 
ipoteca  legale  salva  da’pericoli  di  una  malversata  ge- 
stione, e la  competenza  si  riduce  nello  affidarne  so- 
lamente lo  esame  al  potere  amministrativo.  Da  ciò  - 
è chiaro  che  la  legge  manifestò  i privilegi  della 
Casa  Reale  nelfoggetto  dell’Amministrazione  de’  con- 
tabili; conseguentemente,  esistendo  detta  legge  senza 
deroga  nella  pubblicazione  delle  leggi  civili , non 
vi  era  d’uopo  di  altre  indicazioni  nello  articolo  2007 
ridette  leggi  civili. 

Sulla  3.  « che  lo  assunto  del  ricorrente , cioè 
di  essere  stata  la  legge  del  1817  perla  Casa  Reale  al 
solo  oggetto  della  competenza  pe’  termini  di  assimi- 
lazione , e non  d’ identità , ne  incontra  gli  ostaco- 
li di  massima  evidenza — Infatti  l’assimilazione  ci 
doveva  essere  per  la  differenza  delle  proprietà  del- 
lo Stato,  da  quelle  di  particolare  proprietà  del  nostro 
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Re  e Signore  ; ma  nello  esercizio  de’  diritti  della 
proprietà  privata  ne  volle  con  massima  saviezza  li 
medesimi  privilegi  ed  ipoteche  legali  , onde  alìon- 
tunarne  ogni  pericolo  , e perdita  ; quindi  Tassimila- 
zione  prevalse  alla  qualità  della  proprietà , ma 
neìrAmministrazione  uno  essendone  T oggetto , in  ^ 
qual  modo  se  ne  potrebbe  negare  la  identità  :’ — Indi 
supponendosi  per  momenti  clic  se  ne  potesse  dare 
la  detta  spiega , quale  assur  do  maggiore  non  si  rin- 
verrebbe, di  supporsi  nel  meno  fatta  la  dichiara- 
zione per  la  incompetenza  ; e poi  nell’  (^getto  più 
facile , e più  pernicioso  si  volle  scindere  la  di- 
chiarazione nella  ridetta  legge  1817?— Kò — ^la  legge 
in  massima  , e con  contegno  spiegò  li  privilegi  ed 
ipoteche  legab  alla  salvezza  delle  Amministrazioni 
ai  pericob  esposte,  e da  valere  come  ragion  pub- 
blica per  le  amministrazioni  de’  contabili  di  Gasa 
Reale,  senza  l’uopo  di  altre  reiterazioni,  esistendo 
detta  legge-— ]\"el  tempo  istesso  sebbene  la  suprema 
Corte  avesse  rilevato  che  il  sistema  ipotecario  e di 
conservazione  valesse  jjer  oggetto  di  ragion  pubblica 
benanche  ; ma  nel  suo  esame  non  ha  potuto  scin- 
dere le  vedute  di  giustizia  verso  le  amministrazioni 
de^  contabili , nell’  oggetto  di  malversazione  , garan- 
tite dalle  injicrizioni  di  pubblicità  ; prevalendo  in 
siffatte  circostanze  de’  doveri  di  gius'tizia  con  chi 
ne  abbia  voluto  per  se  il  rischio*— In  siffatta  circo- 
stanza con  un  contrario  sistema  si  resisterebbe  alle 
vedute  di  ogni  dialettica , ■ alle  leggi,  ed  alla  giusti- 
zia—In  fatti  rimarrebbe  paralizzata  la  ragione,  che 
in  una  legge  di  salvezza  delle  Amministrazioni  della 
Casa  Reale  si  pensava  almeno  , cioè  alla  compe- 
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lenza , e non  alla  ov>ia,  e pernidosa  occasione  delle 
amministrazioni  de’ contabili— si  resisterebbe  al  vero 
valore  delle  leggi  di  attribuire  la  ipoteca  legale  pe* 
contabili  di  dette  pubbliche  amministrazioni  , e la 
malversazione  essendo  la  causa  della  detta  ipoteca 
legale,  ma  se  nel  fatto  con  un  silenzio  l’avesse  esclusa, 
si  resisterebbe  alia  giustizia,  con  dare  la  occasione 
ai  contabili  di  non  esserne  tenuti  in  freno,  , 'senza 
la  idonea  cautela  della  ipoteca  legale  — Laonde  in 
couchiusione  le  vedute  riportate  formando  un  volere 
della  legge,  è chiaro  ed,  evidente  di ‘doverci  essere 
per  rAraministrazione  di  Casa  Reale  ogni  qualun- 
que precauzione,  il  sistema  di  un  silenzio  per  la 
esclusione  della  ipoteca  legale  guiderebbe  alla  ripro 
vazione  da’  Giureconsulti  Romani  adottata,  e da  ogni 
civile  legge  — Isgis  aniplcxus  saeva  formi- 
dine  vcTvurwn  cantra  ejus  nititur  vohintatcm  ; e da 
ciò  la  evidenza  di  esservi  la  legge  per  la  ipoteca 
legale  nell’oggetto  in  esame  esclude  la  violazione 
del  sistema  ipotecario  ; il  che  sempreppiù  si  rile- 
verà dalla  discussione  in  fatto  relativamente  alla 
stessa  causa  attuale  nel  consecutivo  esame. 

Sulla  4*  » che  Laudieri  per  l’Amministrazione 
de’  cespiti  della  Reai  Villa  di  Caserta  si  obbligò 
egli  nel  1819  ne’ termini  d’ipoteca  legale,  ed  ac- 
cettò che  la  Casa  Reale  per  assimilazione  ne  aveva 
detta  ipoteca  ; e ne’  termini  medesimi  se  ne  prese 
la  iscrizione  — dove  quindi  Barbera  ( che  di  poi 
contrattò  col  medesimo  ) potette  esserne  deluso  i* 
E gli  sarebbe  giovevole , non  ostante  il  fatto  esposto, 
di  aver  egli  giudicato  che  mancando  nella  stipu- 
lazione la  ipoteca  speciale , non  ne  poteva  essere 
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leso  ? Nò  certamente  , dappoiché  delle  leggi  ne  giu- 
dicano i Magistrati,  e non  già  i particolari — Con- 
seguentemente il  sistema  ipotecario  non  incontra 
nella  causa  attuale  alcuna  lesione , ed  esso  Barbera 
deve  stare  al  rischio  al  quale  si  volle  esporre. 

Sulla  5.  « che  per  le  norme  dello  antico  e nuovo 
diritto , sebbene  valesse  la  massima  che  i privilegi 
personali  non  si  dovessero  considerare  per  trasmis- 
sibili , ma  non  cosi  per  li  diritti  reali  che  ben  ad 
altri  si  possono  cedere,  e da  ciò  nella  legge  68  d& 
regulis  juris,  che  il  genere  dell’azione  ne  forma 
r oggetto  della  trasmessibilità , e nelle  nuove  leggi 
la  stessa  massima  se  ne  rileva  negli  articoli  1901 
e 1985  leggi  civili,  conseguentemente  non  egli  è 
d’  uopo  di  ultra  occupazione  ». 

La  Corte  suprema  rigetta  il  ricorso — ( causa  Casa 
Reale  e Burbera  “iS  novembre  1837). 

5i6. 


^oàótóóotxo — Ultolo — Sctvitu  ^licoutmue  e 

fiow  api^ateMtt — ©ovM’jJclcnja 
( V.  n.  I67,  451,  500-, > 


Ecco  le  ultime  notizie  di  giurisprudenza  fran- 
cese circa  la  competenza  del  Giudice  Regio  in  quanto 
allo  esame  eh’  egli  può  fare  del  titolo  incidenter 
per  definire  principaliter  sull’azione  possessoria  in 
servitù  discontinua  e non  apparente. 

« Attesoché  in  materia  di  quistione  possessoria 
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ne'  casi  in  cui  il  possesso  non  basti  per  indurr* 
la  proprietà  , malgrado  il  corso  di  tempo  capace 
ad  operare  prescrizione, non  può  esser  lecito  ammettere 
razione  se  non  quando  il  possesso  abbia  avuto  luogo 
in  virtù  di  un  titolo , così  che  abbia  acquistato  la 
caratteristica  di  possesso  legittimo  esclusivo  di  qua- 
lunque sospetto  di  semplice  toleranza  — Ond'  è che 
al  giudice  del  possessorio  sorge  la  necessità  di  va- 
lutare il  titolo  invocato  come  base  legale  del  pos- 
sesso. 

» Atteso  che  da  questa  necessità  non  deriva  pel 
giudice  del  possessorio  nè  diritto  nè  dovere  di  pro- 
nunziare sulla  validità  del  titolo  in  quanto  al  me- 
rito del  diritto  — nè  d’ immergersi  in  lunghe  e di- 
spendiose instruzioni  per  eliminare  o per  ammet- 
tere le  obiezioni  proposte  contro  del  titolo  — Basta 
eh’  egli  riconosca  la  esistenza  del  titolo , e che  lo 
valuti  per  determinare  la  (^ualith  del  possessori  riser- 
bando al  petitorio  tutt'i  diritti  salvi  alle  parti  con- 
tendenti— Rigetta — Cassaz.  di  Parigi  8 maggio  1 838 
causa  Clemente  Alquier  ^ Bcurgeret. 

517. 


^e^tasueute — Cenale — ^Mtcfjsetca^/toHe 

iiJ5< 


(DiJoométle 


(t.  n.  561  ) 

» Se  alcuno  de’  miei  figli  ricuserà  di  conformarsi 
a questa  mia  disposizione , e la  metteri»  in  conte- 
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stazione  con  un  atto  di  procedura  (jualsivoglia  , di- 
chiaro da  ora  per  allora  privarlo  della  quota  di 
beni  di  cui  la  legge  mi  permette  disporre,  accre- 
scendo tale  quota  agli  altri  miei  figliuoli  » — cosi 
leggeasi  nel  testamento. 

Un  de'  figli  non  si  oppose  formalmente  alla  pre- 
stazione de’ legati  che  domandava  in  giudizio  il  ger- 
mano — < domandò  solo  in  via  di  eccezione  che  si 
sospendesse  la  prestazione  de’chiesti  legati  fin  quan- 
do la  divisione  giudiziariamente  facendosi  non  si 
conoscesse  il  valore  delibasse  , e non  venisse  pruo- 
vato  che  la  quota  disponibile  non  fosse  pe’ legati 
medesimi  oltrepassato -—soggiunse  che  nel  caso  in 
cui  i legati  sboccassero  al  di  là  della  quota  dispo- 
nibile , egli  chiederebbe  la  riduzione  dei  medesimi. 

Si  dubitò  se  questa  specie  di  difesa  importasse 
la  decadenza  comminata  dal  testatore. 

La  Corte  .di  Lièges  risponde  che  questo  figlio  non 
abbia  inteso  di  mettere  in  contestazione  il  testa- 
mento — che  egli  abbia  inteso  di  volerlo  eseguire 
sotto  condizione  purché  la  quota  disponibile  non 
si  trovasse  oltrepassata  (^11  giugno  i836  ). 

Ricorso  per  violazione  degli  articoli  902,913,919 
cod.  civ.  (8i8,  829,  8351.  c.  ) 

La  Corte  di  Cassazione  del  Belgio  ha  ragionato 
così 

» si  è chiesto  che  la  provvisoria  consegna  dei 
legati  venisse  so'pesa  fino  a che  il  valore  della  suc- 
cessione fosse  legalmente  determinato,  mirando  all’u- 
nico scopo  di  verificar  se  tali  legati  eccedessero  o 
no  la  quota  disponibile,  sotto  riserba  di  provocare 
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la  riduzione,  ai ’^Fcccesso  oltre  la  Ji/:poml)ilo  Tenis' 
se  a documentarsi 

» queste  couclusioni  non  inducono  in  alcun  mo- 
do-contestazione coiitra  al  testaménto ~ anzi  impli- 
citamente dichiarano  che  s’ intenda  conformarvisi 
fino  alla  concorrenza  della  quota  disponibile  — 
quindi  non  si  è fatto  che  usare  di  un  diritto  il 
quale  non  potea  dal  testatore  involarsi  a’ figli  suoi 
« la  opposizione  al  rilascio  de  legati  fu  la  con- 
seguenza della  domanda  di  apprezzo  — domanda 
che  potea  farsi  senza  incorrer  neMa  penale  commi- 
nata dai  testatore 

» la  decisione  impugnata  non  ha  fatto  che  inter- 
petrare  , e questa  interpetrazione  sovrana  si  conci- 
lia perfettamente  con  lo  spirito  degli  articoli  qoa 
qtS  giq  c.  c.  (8i 8, 819, 835 1.  c.)lungi  dal  violar- 
gli , è sottratta  alla  censura  della  Corte  di  Cassa- 
zioneRigetta — za  giugno  1837  Cassazione  del 
Belgio  — causa  Tornaco. 


JV.o  5i8. 


ipoteca — TfòeMi  •JudcfijioMe 


«teccd^atia 


( V.  n.  179,  357,  530,  457-  ) 

Una  recente  notizia  di  giurisprudenza  del  Belgio 
richiama  la  più  seria  attenzione  sulla  necessità  d’in  - 
scrivere  a misura  che  i beni  al  nostro  debitore  ar- 
rivino, se  COSI  contrattammo  che  egli  esprimendo 
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la  insufficienza  de' suoi  beni  presenti  dava  a'  noi 
quella  ipoteca  dì  beni  futuri  che  è nell' art.  aoi6 
1.  c.  permessa. 

Il  caso  presentato  a quella  Cassazione  era  il  se- 
guente. 

Si  eran  dati  in  ipoteca  i beni  futuri  — La  foiv 
mola  era  « attesocchè  gl' immobili  attuali  sono  in- 
sufficienti   gl' immobili  che  loro  per- 

Terranno  in  sonito  o a titolo  gratuito^  o a titolo 
oneroso,  resteranno  ipotecati  per  cautela  della  pre- 
sente obbligazione  , a misufa  che  ne  perverrà  il 
possesso,  e promettono  stipularne  atto  di  nuova  ipo- 
teca alla  prima  richiesta  d^I  creditori  » — ■ vedessi 
inscritta  il  22  luglio  iSaS  questa  ipoteca. 

Pervengono  immobili  di  nuovo  acquisto  — Una 
ipoteca  convenzionale  è stipulatajnel  9 di  luglio  1827 
a vantaggio  dello  stesso  creditore — Egli  va  ad  in- 
scrivere il  12  luglio  — ma  il  debitore  fallisce,  e 
la  fallita  vien  dichiarata  retroattiva  al  giorno  ii 
maggio;  di  tal  che  rimane  inutile  e la  seconda  i- 
poteca  del  9 luglio,  e la  seconda  inscrizione  del 
12  luglio  1827  — allora  il  creditore  sostiene  la  ef- 
ficacia della  prima  ipoteca  già  impressa  ne'  beni 
futuri— La  quistione  allora  a nome  de'  Sindaci  si  eleva 
dicendosi  che  questo  creditore  unicamente  agir  po- 
tesse sopra  que’  beni  che  erano  nel  dominio  del  suo 
debitore , ossia  nei  5 lugbo  1828  col  rango  ipoteca- 
rio del  1 2 di  quel  mese  , secondo  la  data  della 
prima  inscrizione. 

Sentenza  che  dichiara  vana  la  inscrizione  ipo- 
tecaria del  12  luglio  1827. 
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Appello  da  parte  del  creditore  — Nel  12  marzo 
la  Corte  di  Liège  conferma  la  sentenza. 

Ricorso  per  violazione  dell’  art.  si3o  cod.  civ. 
( conc.  art.  aoi6  1.  c.  ) combinato  con  gli  art. 
1179  e 1174  c.  c.  (conc.  art.  ii3a,  1127  1.  c.) 

E ragionavasi  cosi 

1 . r arrivo  di  nuovi  beni  al  debitore  non  è che 
Fadempimento  della  condizione  sotto  di  cui  ne  fu 
contratta  la  ipoteca  — la  condizione  adempiuta  a- 
gisce  retroattivamente  sulla  obbligazione — Dunque 
la  ipoteca  risale  al  1 823 , epoca  nella  quale  sotto 
quella  condizione  die  pervenissero , furon  sottomessi 
i beni  alla  obbligazione  — e qui  citavasi  Favard 
'de  Languide  ( Répert.  tom.  2.  pag.  738  edit.  di 
Parigi  del  1 828  ). 

2.  convenuta  la  ipoteca  su’  beni  futuri,  non  può 
dirsi  necessaria  al  creditore  una  inscrizione  a mi- 
’sura  de’ nuovi  acquisti,  perchè  si  renderebbe  vano 
l’art.  2i3o  c.  c.  quando  si  ammettesse  tale  necessità 
—Altronde  una  obbligazione  autorizzata  dalla  legge 
diverrebbe  potestativa,  e la  obbligazione  diverrebbe 
nulla  secondo  l’art.  1174  cod.  civ.  (art.  1127  1.  c.) 
imperciocché  dipenderebbe  dal  debitore  lo  stipu- 
lare o no  il  secondo  contratto  — e quando  il  cre- 
ditore lo  costringesse  a stipularlo  , perchè  avesse 
pattuito  di  fare  ciò  ; egli  avrebbe  la  risorsa  di 
vendere  gFimmobili  di  nuovo  acqiusto , e rendere 
illusoria  la  promcsja  d’ipoteca  su’  beni  futuri. 

Rispondeasi  che  il  sistema  ipotecario  fonda  sulla 
ispecialità;  e che  questa  vacillerebbe  quando  si  per- 
mettesse che  tutt’  i beni  del  debitore  a misura  degli 
acquisti  divenissero  gravati  da  ipoteche — e reste- 

ascili  voi.  3 . 1 8 
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rebbc  colpito  il  sistema  della  pubblicità  conceden- 
dosi ipoteca  su  quello  immobile  che  secondo  le  in- 
scrizioni è scevro  da  speciale  ipoteca  *“I1  terzo  pos- 
sessore deir  immobile  di  nuovo  acquisto  non  può 
risentire  gli  efietti  della  ipoteca^  se  non  dal  gioì  no 
in  cui  la  può  vedere  e conoscere  per  mezzo  della  in- 
scrizione. 

Il  pubblico  Ministero  osservava  che  quando  il 
36  ventoso  anno  xn.  il  Sig.  Grenier  presentava  il 
rapporto  al  Tribunato  sull  art.  ai3o  cod.  civ.,  egli 
esprimea  così  « se  i beni  presenti  e liberi  del  de- 
bitore fossero  insufficienti  per  assicurare  il  credi- 
to, il  creditore  può  sotto,  condizione  che  esprima 
tale  insufficienza  , acconsentii’e  a ciò  che  tutt  i Ixiii 
un  per  uno  come  egli  ne  acquisterà  divengano  ipo- 
tecati al  credito  à mesure  des  acqmsitions  » “ e 
dopo  aver  formolato  1' art.  2i3o  del  codice  civi- 
le , Grenier  aggiunge  queste  parole  che  ne  rilevano 
tutta  la  importanza  « quantunque  allora  non  esi- 
sta ipoteca  in  favore  del  creditore  su  beni  futuri 
se  non  a contare  dal  giorno  di  ciascuna  inscrizio- 
ne , vedesi  nondimeno  in  ciò  una  facoltà  utile  . . 

oc.  J>  — Desumea  quindi  da  ciò  il  P.  M.  che 
la  Commessione  di  legislazione  avesse  inteso  di  sot- 
toporre i creditori  all'  obbligo  di  prendere  inscri- 
zioni successive  , e rifletteva  che  il  rapporto  del 
Sig.  Grenier  servi  di  esposizione  al  voto  del  Tri- 
bunato per  l’adozione  della  legge— (rinv.  a Locrè 
ed  alle  note  messe  in  fine  della  esposizione  de  mo- 
tivi sull’ art.  ai3o). 

Osservava  che  le  Corti  fossero  state  discrepanti 
sulla  quistione  del  se  la  ipoteca  giudiziale  valer 
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potesse  come  la  ipoteca  legale  tnédiante  una  sola 
inscrizione,  ma  ciò  non  fosse  pertinente,  perchè  il  le« 
gislatore  con  chiare  espressioni  eliminato  avea  qual* 
siasi  difficoltà  Nell*  art.  ai3o  l’ espressioni  non 
son  le  stesse  ritenute  n^li  art.  ai 34,  e a 148  ( v. 
gli  art.  aoao,  ao4a  1.  c.)  — in  questi  due  ultimi 
articoli  la  legge  dichiara  come  per  eccezione  che 
non  è necessario  per  le  ipoteche  legali  e per  le 
giudiziali  esprimere  la  indicazione  della  specie  e la 
situazione  degl*  immobili  ipotecati  — la  ipoteca  ri- 
sulta , come  cons^enza  dalla  obbligazione  — essa 
però  su’  beni  futuri  non  può  aver  effetto  che  parzial- 
mente ed  a misura  de’  nuovi  acquisti  — E rammen- 
tava ciò  che  opportunamente  sul  proposito  avea 
espresso  il  Sig.  Treillard  nel  titolo  de*  privili  ed 
ipoteche  ^ 

« tutto  quel  che  possa  desiderarsi  è di  potere  nel- 
la insufficienza  de’  beni  presenti  concedere  al  suo 
creditore  il  diritto  d'inscrivere  successivamente  sul 
primo  nuovo  immobile  che  il  debitore  acquisterà 
— È questa  una  impressione  speciale  che  si  rea- 
lizza mediante  la  inscrizione, quando  l’immobile  è 
acquistato  ( rinv.  a Grenier  traitè  des  hjrpot.  n. 
5s  62  63  e igS."—  aDalbztom,  ij  pag.  311  91» 
e 9ig  n.  lo—^  223  n.  3.  sSg  n.  7,  e 8-^  363 
n.  1 4 -^a  Merlin  répert.  tom.  i5pag.  g3^  16^  e 
addìi.  V.  inscript.  hjpoth.  p.  311  n.  i3--a  Male-‘ 
ville  t.  4‘  p>  i49ì  ® seg.-^a  Persil  quest.  hypoOt, 
jud.  S 7-  ) . 

La  Corte  di  Cassazione  ha  ragionato  cosi  « atte- 
so che  la  ipoteca  pattuita  su’  beni  futuri  ne’  termini 
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dell'arU  2/3o  cod.  civ.'  ( v.  artic.  aoi6  1.  c.  ) 
è una  ipoteca  convenzionale 

che  per  gli  art.  n34  e dello  stesso  codi- 

ce la  ipoteca  convenzionale  non  può  aver  effetto  a 
riguardo  de’  terzi  che  dal  giorno  della  inscrizione 
airuffizio  delle  ipoteche,  ed  in  quanto  a’heni  so- 
lamente che  sieiio  specialmente  indicati  nella  in- 
scrizione per  la  loro  natura  e situazione 

che  queste  disposizioni  sono  generali,  e<l  in  con- 
seguenza applicabili  a tutte  le  ipoteche  convenzio- 
nali indistintamente 

che  d’  altra  banda  non  esiste  alcun’  altra  dispo- 
sizione la  quale  abbia  dispensato  il  creditore  di  a- 
dempiere  a queste  formalità  nel  caso  preveduto  dal- 
l’art.  ai3o  del  cod.  civ.  in  quanto  a’ beni  che  il 
debitore  acquisterebbe  dopo  la  prima  obbligazione 
che  non  solamente  la  cons^uenza  di  questo  ar- 
ticolo non  induca  dispensa,  ma  risulti  anzi  il  con- 
trario-dalie seguenti  espressioni  cc  che  ciascuno  dei 
beni  chè  acquisterà  in  avvenire  resti  ipotecato  a 
misura  degli  acquisti/^»!  beni  futuri  non  son  dun- 
que colpiti  da  ipoteche  immediatamenie  , ma  solo 
in  quello  istante  in  cui  passano  nella  mano  del  de- 
bitore—ond’  è che  la  ipoteca  essa  medesima  non  è 
preesistente  allo  quindi  vien  conseguenza 

necessaria  che  la  inscrizione  la  quale  non  può  sus- 
sister prima  della  ipoteca,  dovendo  seguirla  , non 
può  punto  preesistere  allo  acquisto,  nè  colpire  quei 
beni  che  in  seguito  al  debitore  perverrebbero  — 
sibbene  è necessaria  ima  inscrizione  di  volta  in 
volta,  a misura  di  ciascun  nuovo  acquisto 

che  tal  è Io  spirito  dell’ art.  2i3o.  cod.  civ. 
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(art.  aoi61.  c.  ) come  chiaro  esprime  il  rapporto 
lattone  al  Tribunato  il  26  ventoso  anno  xii.‘  — 
quindi  è vano  il  ritenere  T acquisto  de’ nuovi  beni 
come  l’avverata  condizione  per  costituire  i beni 
acquistati  sotto  la  ipoteca  retroattiva  al  giorno  in 
cui  si  fosse  inscritta  ipoteca  su’^  beni  futuri  — Ri- 
getta— 5 luglio  1887  sulle  COTiclusioni  uniformi  del 
Sig.  Dewandre — Cassazione  del  Belgio  causa  Ver- 
ninek  contra  i Sindaci  della  milita  Gatain. 


N.o  Sig. 

CIO 

«IO— — 

(Decadenza  . 


( V.  n.  169,  475) 

Vendut’i  mobili  di  una  eredità  senza  le  forme 
imposte  dalla  legge  per  vendere  mobili  pegnorati  -, 
si  decade  dal  benefìcio  dell’inventario. 

Una  Corte  del  Belgio  credè  che  questa  disposi- 
zione rigorosa  cessar  potesse  quando  nè  frode  nè 
mala  fede  da  parte  dello  crede  fosse  concorsa,  nè 
vero  daimo  pe’  creditori. 

La  Cassazione  censurò  principj  cosiffatti  , atte- 
nendosi agli  stretti  termini  della  l^ge  (art.  989  c. 
il.  p.  c. , art.  io63  1.  d.  p.  c.  ) — Essa  ragionò  a 
questo  modo  *. 

attesoché  la  decadenza  dal  beneficio  dell’  inyen- 


/ 


Digitized  by  Google 


tarlo  pronunziata  dall'  articolo  98^  , non  è subor- 
dinata al  caso  in  cui  i'  omissione  di  adempiere  le 
formalità  prescritte  dalla  legge  sia  il  risultato  del- 
la frode  e della  mala  fede  dello  erede — che  questo 
articolo  non  fa  la  distinzione  tra  il  caso  in  cui 
questa  mancanza  sia  o no  pregiudiziale  a’creditori, 
e non  lascia  nello  arbitrio  de’  tribunali  la  facoltà 
di  pronunziare , o di  rigettare  la  dichiarazione  di 
decadenza  secondo  l’una  o 1’  altra  di  tali  circo- 
stanze 

attesoché  nella  specie  la  decisione  impugnata 
ritiene  in  fatto  che  l’apposizione  d^li  avvisi  af- 
fissi per  annunziare  la  vendita  non  è documentata 
per  atto  di  usciere  — e malgrado  ciò  decide  che 
questa  omissione  importar  non  debba  decadenza' 
dal  denefizio  d*  inventario  per  lo  motivo  che  tale 
omissione  non  è il  risultamento  di  alcuna  frode 
da  parte  degli  eredi , e che  i creditori  non  avreb- 
bero ottenuto  un  maggior  vantaggio  se  l’ apposizio- 
ne degli  affissi  fosse  stata  documentata  ne’modi  vo- 
luti dalla  l^ge-«Ciò  facendo  la  Corte  ha  creato 
una  distinzione  che  il  legislatore  non  ammette  — 
r ha  creata  per  eliminare  cosi  una  decadenza  for- 
malmente pronunziata  dallo  art.  989  del  cod.  di 
proc.  civ.  ( art.  io65  ) 1:  d.  p.  c.  e che  non  può 
esser  ritenuta  solo  comminatoria  ( rinviava  all’art. 
1019  dello  stesso  cod.  di  proc.  conc.  art.  iio5 
delie  1.  d.  p.  c.)—  Per  siffatti  motivi  cassa  ed  an- 
nulla—26  ottobre  1 835— -Cassazione  del  Belgio  cau- 
sa Pesseraiers  centra  Vandnalter. 

-•rr  f 
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oH^tuo — (^etcatto 

l^eu^ale— oH.ettatto  tfucceòtfouo<- 
^Cjyje^fo — ® 

( T.  n.  95  a 93  , e 258  ) 

» 

H diritto  di  preferenza  nella  compera-vendita 
che  si  facesse  del  fondo  vicino  , e per  analogia  an> 
che  esteso  ad  altri  contratti,  diceasi  jusprotimeseosy 
jus  congrui  y retractus — Nella  legge  ^Sff.  de  coni, 
empi,  si  ha  una  immagine  di  questo  diritto  ex 
conventione  y ma  indipendentemente  dal  patto  ve- 
niva il  diritto  del  congruo  ex  lega  — Distingueasi 
in  gentilizio  , feudale  , allodiale. 

Del  primo  ved.  Tiraquello  de  retractu  gentiliiio. 
Del  secondo  ved.  il  Lbr.  2 de  £eud.  tit.  9 §1. 
tit.  26.  § 5. — de  laica  defeud.  disc.  3G , e no 
. — Gapec.  dee.  Sj — Sanfelice  deeis.  1 oo^E  la  me-r 
moria  più  notevole  che  si  ha  da  serba  re,  in  quanto 
alio  esercizio  di  questo  diritto  feudale  sta  nell’uso 
introdotto  che  vendendosi  un  feudo,  la  Università 
avea  diritto  di  proclamare  al  demanio  per  lo  stes- 
so prezzo  fra  un  anno  dal  giorno  in  cui  il  nuovo 
feudatario  avea  preso  possesso— -ved.  le  pramm.  62 
§ 5 , e 63  § I de  off.  proc.  caesar. 

Del  terzo  , cioè  del  retratto  allodiale  in  Roma 
fu  conceduto  l’esercizio  a’  prossimi  ed  a’  consorti* 
Gotofredo  (comentando  la  legge  6 del  codice  Teo- 
dosiauo  de  contr.  eropt.  ) attribuisce  'a  Costantino 
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il  grande  T aver  conceduto  la  facoltà  di  retrarre  , 
e ciò  ad  esempio  delle  leggi  Mosaiche  per  le  quali 
era  sancito  « tutti  i fondi  che  possederete  si  ven- 
deranno sempre  sotto  condizione  di  riscatto— *« 
cta  regio  possessionis  vestrce  sub  redemptionis  con- 
ditione  vcndetur  » levit.  cap.  a.*)  § 24 — Se  il  tuo 
fratello  divenuto  povero  venderà  la  piccola  pos- 
sessione che  tenea  , il  prossimo  (parente  , o vici- 
no) potrà  riscattare  ciò  che  quegli  avea  venduto 
« si  attenuatus  fraier  tiuis  vendiderit  possessiun- 
culam  smm  , et  volueril  propinquus  ejus^  potest  re- 
dimere quod die  oendiderat  y> — levit.  c.  aS  § a5  » 
Se  non  ha  prossimi  parenti,  possa  egli  medesi- 
mo trovar  danari  e ricomperar  egli  stesso,  compu- 
tando i frutti  dal  giorno  della  vendita  « sin  au- 
icm  non  habuerit  proximum.^  et  ipse  pretium  ad  re- 
dimendum  potuerit  invenire  , computabuntur  fruc- 
iiis  ex  eo  tempore  quo  vendidit.,  et  qiiod  reliqiaun 
est  reddet  emptori  , sicque  recipiet  possessionein 
suam  » levit.  cap.  a5  § 26  e 2p. 

Ma  gl’  imperatori  Arcadio , Teodosio  , e Valen- 
tiniano,  lungi  dal  volere  la  incertezza  nel  dominio 
acquistato  , sancirono  « ut  superiore  lege  cassata 
( quella  legp  che  si  attribuiva  a Costantino  il 
grande  da  Gotofredo  ) unusquisque  suo  arbitratii 
quoerere  vel  probare  possit  emptorem  ( /.  dudwn 
D cod.  Teodos.  de  conti*,  empt.  ) 

Romano  Lecapeno  Imperatore  dell’  oriente  con- 
cedè il  retratto  a’  cognati  ed  a’  vicini,  per  quanto 
ne  assicura  Armenopolo  lib.  3 sotto  il  titolo  de  pire 
protimeseos  et  si  quis  quid  coinmune  aut  propinquum 
vendere^  in  emphyteusim  dare.,  locare  se  voliicrit  ci 
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de  cogruztis^  sociis^  vicinisi  consortibus^  et  qui  con- 
sortes , et  qui  eonun  in  eniptione  talium  rerum 
prceferendi  (§  n8  119  120  121  a i3o) — ved.  Cu- 
jac.  lib.  5 ieud. 

JNeir  impero  di  occidente  Talsero  i costumi  di 
varii  popoli  e principalmente  de’  Germani  che  pre- 
ferivano i parenti  nella  compera-vendita  di  stabili 
—Dalle  leggi  Sassoniche  passaron  tali  castumi  an- 
che nelle  leggi  de’  Galli  (leges  Saxon.  tit.  16  Lu- 
deving.  de  difF.  jur.  civ.  et  Germ.  5 — Tiraquel. 
de  retract.  gentil.  ) 

Fra  le  leggi  di  Federico  lo  Svevo  ( cognominato 
Aenobarbus , Barbarossa  ) succe.ssore  di  Corrado  3.® 
nello  impero  di  Germania  , s*  incontra  la  costitu- 
zione sancimus  rapportata  nel  libro  quinto  feu~ 
dorum  tit.  i3  , intitolata  de  jure  proiimeseos , la 
quale  dispone  che  se  alcuno  avesse  immobili  in 
comune  ; se  avesse  il  campo  , la  casa , la  vigna  , 
la  cosa  immobile  divisa  o indivisa  , o comperata  in 
comune  , o in  qualsivoglia  altro  modo  congiunta- 
mente  posseduta  « et  voluerit  alienare  supradictas 
res  per  venditionem  vel  emphjteusim , vel  locatio- 
nem , non  ante  liceat  ei  alienare , quam  denuntia- 
verit  illis  quos  vocavintus  per  ordinem  in  protime- 
seos  ». 

Fra  le  disposizioni  di  questa  legge  statui  vasi  co- 
me i vicini , avvisati  , domandar  potessero  la  pre- 
lazione , il  retratto  fra  trenta  giorni  numcrandi 
dall’  avviso  ; e come  non  avvisati  avessero  il  ter- 
mine di  dieci  anni  per  chiederne  il  beneficio,  pa- 
gando il  prezzo  che  il  comperatorc  avea  sborsalo  , 
più  gl’interessi  e le  spese. 
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Afflitto  , Benedelli  , Rendclla  , ed  altri  molto 
scrissero  per  esporre  la  costituzione  anzi  espressa 
e molte  quistioni  trattarono  sulla  materia  del  con- 
gruo ossia  del  retratto — (ved.  Tiraquello  ne’  suoi  au- 
rei trattati  sul  retratto). 

Mentre  le  provincie  del  Regno  andavano  per 
lunghe  abitudini  invocando  questa  Fridericiana  , 
noi  in  Napoli  e nel  suo  distretto  invocavamo  ne’ 
casi  di  congruo  la  consuetudine  si  quis  emit^  e le 
altre  che  si  leggono  sotto  il  titolo  de  jure  congrui 
sulle  quali  scrissero  comentarii  Napodano , Freccia, 
Molfesio  , Pisanelli,  e De  Rosa  — La  consuetudine 
prescrive  un  anno  per  la  facoltà  di  domandare  il 
congruo^  ed  ammette  a domandarlo  nel  solo  caso 
di  vendita  , non  già  come  la  costituzione  anche 
wl  caso  delle  locazioni  a lungo  tempo  — Ammessa 
r azione  di  congruo  , il  prezzo  secondo  la  consue- 
tudine va  pagato  a giudizio  di  esperti  — non  come 
per  la  costituzione  quel  prezzo  che  il  comperatore  si- 
ne/rande  avesse  disborsato  — E la  consuetudine 
accorda  il  congruo  a’  vicini  per  parti  uguali,  an- 
corché uguale  vicinità  non  avessero  col  fondo  ven- 
duto; mentre  la  Fridericiana  chiamava  al  congruo  i 
vicini  per  la  parte  sola  che  alla  rispettiva  vicinità 
corrispondesse. 

Altre  consuetudini  sotto  lo  stesso  titolo  17  de 
yure  cong/ui  si  riferiscono  al  caso  de’  più  che  pre- 
tendessero il  congruo^  l’un  de’  quali  confinasse  da 
una  banck  sola  , altri  ne  attaccassero  per  due  a 
pm  , e risolvono  i dubbi  derivanti  dal  condominia 
di  un  istesso  edifizio , o dalla  casa  di  più  apparta- 
menti ; quistioni  con  particolari  dettami  risolute» 
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Sotto  il  Regno  di  Ferdinando  IV  unn  legge  del 
37  gennajo  1 760  abrogò  la  Fridericiana  , e le  con- 
suetudini  riguardanti  il  congruo,  e rese  questa  dis- 
posizione retroattiva  dal  ao  sett.  1788  — Le  pa- 
role della  legge  furon  così  « Vogliamo  adunque 
ed  ordiniamo  che  restando  abolite  ed  abrogate  la 
costituzione  sancimus  de  jitre  Protìmeseos  ^ e tutte 
le  consuetudini  Napobtane  riguardant’  il  congruo.^ 
si  accordi  questo  solamente  ne'  soli  due  casi  di  con- 
dominio, cioè  quando  uno  de'  condomini  vogba 
alienare  la  sua  parte  del  fondo  ; o quando  con- 
corra la  congiunzione  del  sangue  copulativamente 
alla  vicinità  del  fondo  ; e che  per  rapporto  alli  gra- 
di della  parentela  il  privilegio  del  retralto  suddet- 
to si  abbia  a godere  dagli  agnati  di  colui,  da  cui 
è pervenuto  il  fondo , e per  niun  modo  sìa  lecito 
alli  cognati  di  domandarlo  ; ma  che  il  privilegio 
che  si  accorda  agli  agnati  non  si  estenda  al  di  là 
del  terzo  grado.  £ alEnchè  il  dominio  non  resti 
per  lungo  tempo  dubbio  e sospeso  in  grave  dan- 
no delle  j^rti , e dello  Stato , vogliamo  e co- 
mandiamo che  essendovi  la  denuncia  , il  tempo 
a retrarre  sia  quello  di  trenta  giorni^  altrimenti  sia 
quello  di  un  armo  da  cominciare  a decorrere  dal 
giorno  del  contratto. 

Intorno  poi  alle  liti  di  congruo  pendenti,  è 
nostra  sovrana  volontà  che  tutte  taU  liti  restino 
estinte  , ad  eccezione  di  quelle  per  le  quali  tro- 
vasi interposto  decreto  di  giudice  decisivo  del  me- 
rito della  causa , o si  trovi  contestata  la  lite, 
e fatta  la  perizia  » (p.  i34  e i35  sappi,  alle 
pram.  ) 
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Un  Rcal  dispaccio  del  i giugno  1 791  spiegò 
« che  la  parola  alienare  apposta  nel  succennato 
editto  per  l'abolizione  delle  leggi  del  congruo  tanto 
in  Napoli  quanto  nel  Regno,  si  abbia  a sentire  pe’ 
soli  contratti  di  compera  e vendita,  e non  già  per 
r enfiteusi  ed  affitti  a lungo  tempo  , pe’  quali  si 
dee  con  l’editto  intendere  assolutamente  abolita  qua- 
lunque azione  di  retratto.  congrui  ». 

Pubblicato  il  codice  civile,  nell’ art.  544  conser- 
vato dal  469  !•  c.  fu  sancito  che  la  proprietà  dasse  ■ 
il  diritto  di  godere  e disporre  delle  cose  nella  ma- 
niera la  più  assoluta , purché  non  se  ne  facesse  un» 
uso  vietato  dalla,  legge  o da’  regolamenti. 

Ma  con  l’art.  841  cod.  civ.  ( 760  1.  c.)  fu  sta- 
bilito che  qualunque  persona  ancorché  parente  dei- 
defunto  che  non  abbia  diritto  a succedergli,  ed  a» 
cui  un  coerede  abbia  ceduto  i suoi  diritti  alla  ere- 
dità , può  essere  esclusa  dalla  divisione  da  tutti  i 
coeredi  o da  un  solo , rimborsandosele  il  prezzo- . 
della  cessione. 

Merlin  nell’ art.  retrait^  e nell’ art.  faculté  de  ra- 
chat  •—  Pothier  dominio  e proprietà  — Sirey  sul- 
1 art.  841  cod.  civ.  offrono  copiose  osservazioni 
sulla  materia. 

Alla  Cassazione  del  Belgio  non  ha  guari  si  pre- 
sentò una  quistione  interessante  non  meno  sulla  ■ 
materia  del  retratto  che  su  quella  della  perenzione 
di  apj^Uo  — Noi  la  rapportiamo  in  questo  luogo 
per  dimostrare  che  i principi  del  retratto  erano 
diffusi  in  Europa,  e che  il  diritto  consuetudinario 
delle  diverse  nazioni  lo  avea  riconosciuto.  ‘ 

Ricliiamiamo  in  pari  tempo  T attenzione  su  ciò 
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che  l’ arresto  della  Cassazione  risolve  sulla  i;rave 
quistione  di  perenzione,  avendo  noi  veduto  il  Foro 
di  Napoli  dubitar  se  la  domanda  di  perenzione  in  ap- 
pello competa  sempre  indistintamente  allo  appellato^ 
o se  gli  competa  sotto  condizione  purché  <^li  non 
fosse  stato  in  prima  istanza  l’attore  originario. 

Walter  de  Beaurieux  avea  venduto  al  niona- 
streo  di  S.  Lorenzo  la  signoria  di  Villereaux — Nel 
1769  Federico  de  Heeswyck  erede  del  venditore 
stabiliva  centra  il  monastero  un  giudizio  di  re- 
t/xitto , invocando  la  costituzione  Imperiale  del 
i5ai  rapportati»  nella  consuetudine  di  Liège  cap. 
16  art.  28 — Il  sig.  de  Theux  successore  di  Hees- 
wick  proseguiva  il  giudizio  contra  il  monastero , ed 
un  giudicato  del  Consiglio. ordinario  di  Liège  nel 
1789  lo  autorizzava  sotto  cauzione  di  trentacinque 
mille  fiorini  a riprendere  come  egli  riprese  in  ef- 
fetto il  possesso  reale  della  signoria  di  Villereaux. 

Interposto  appello  dal  monastero  presso  il  Consi- 
glio aulico  di  Vienna  avverso  le  decisioni  rese  con- 
tro di  esso  in  Liège  , quel  Consiglio  aulico  aveva 
emesso  delle  interlocutorie  quando  nel  1791  il  terri- 
torio di  Liège  cessò  di  essere  sotto  la  giuridizione 
dello  Impero  Germanico. 

Fraditanto  l’ appellato  de  Theux  continuò  a 
possedere  la  Signoria — Mori  nel  i8ao,  legando 
la  terra  di  Villereaux  a’  conjugi  de  Gomze;  e 
scrivendo  un  altro  legato  a’  conjugi  de  Meylandte 
— nel  testamento  leggeasi  che  siliatti  legatarii  con- 
giuntamente co’  primi  assumer  dovessero  tutti  i 
debiti  e tutti  i pesi  della  sua  successione. 

Il  monastero  di  S.  Lorenzo  fu  soppresso  — 11 
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demanio  che  lo  rappresentava  spinse  domanda  di 
perenzione  d’istanza  contro  quell'appello  di  cui  la 
causa  era  staUt  introdotta  nel  Consiglio  aulico  di 
Vienna  — E per  legge  del  17  ventoso  anno  vin. 
art.  3i  la  Corte  di  appello  Liège  era  competente 
a pronunziare  su  questa  domanda  di  perenzione. 

Il  1 4 di  maggio  i835  la  Corte  di  Liège  dichiarava 
perente  le  isUuize  che  pendeano  a Vienna  presso 
il  Consiglio  aulico  tra  ’l  monastero  di  S.  Lorenzo 
ed  il  sig.  de  Theux. 

L amministrazione  de’ demanii  interponea  ricorso 
alla  Cassazione  del  Belgio  per  Cilsa  applicazione 
dell  art.  097,  e per  violazione  degli  art.  3qq  e 4o» 
c.  d.  p.  c.  (art.  49^  4q4  d.  p.  c.  ) 

Ragionavasi  cosi  — chi  non  è stato  parte  in  un 
giudizio  non  può  domandar  perenzione—*!  coniugi 
de  Gomze  non  aveano  figurato  nel  giudizio  contra 
il  monastero  di'  S.  Lorenzo  — essi  sono  legatarii 
a titolo  particolare  di  colui  che  fu  parte  appellata 
— ma  un  legatario  a titolo  particolare  non  rap- 
presenta di  pieno  diritto  il  testatore  — legatari! 
del  demanio  di  Villereaux  essi  noi  furono  dell'  a- 
zione  di  letratto  sulla  quale  contendeasi  in  ap- 
pello  — Quest’  azione  è devoluta  a’  soli  eredi  le- 
gittimi ; a que’  soli  appartiene  l’esercitarla  come 
impossessati  per  legge  de’  diritti  e delle  azioni  del 
^funto  — que  solì  avrebber  potuto  reassumer  la 
istanza,  e chieder  perenzione. 

E qui  veniva  in  disamina  la  quistione  che  al- 
tra volta  occupò  il  nostro  foro  del  se  l’ una  éome 
1 altra  parte  chieder  possa  perenzione  in  appello, 
o se  unicamente  chi  non  fu  attore  in  origine  possa 


proporre  cosiffatta  domanda  in  appello  •—  si  dicea 
nel  ricorso  dall’ amministrazione  de’  Demani  che 
non  può  contravvenirsi  al  suo  proprio  fatto,  non 
può  conchiudersi  centra  se  medesimo  — che  il  re- 
cesso, la  desistenza  , la  rinunzia  alla  lite  sono  i 
mezzi  di  cui  può  servirsi  l’attore  quando  voglia 
rinunziare  al  giudizio  da  lui  intrapreso  — ma  che 
r art.  4oi  eoa.  d.  p.  c.  ( avt.  4s4  d.  p.  c.  ) 
suppone  unicamente  il  caso  del  reo  convenuto  in 

Srincipale  , a costui  solamente  accorda  il  doman- 
ar  perenzione  poiché  ammettendosi  tale  domanda 
r attore  originario  verrà  condannato  alle  spese  della 
procedura  perenta. 

Rispondessi  che  questo  ragionamento  fosse  vi- 
zioso, potendo  correr  unicamente  nel  primo  stadia 
di  lite,  non  già  in  grado  di  appello,  ove  la  figura 
che  avean  tenuto  le  parti  in  prima  istanza  trovasi 
cangiata  per  una  sentenza  favorevole  allo  attore 
originario  che  lo  fa  divenire  in  appello  reo  con- 
venuto ; ed  invocavasi  l’ art.  4^9  c.  d.  p.  c.  ( art. 
533  1.  d.  p.  c.  ) 

A riguardo  della  qualità  di  legatari  particolari 
invocavasi  l’art.  iot4  c.  c.  ( art.  968  1.  c.  ),  e 
dicessi  che  il  diritto  alla  cosa  legata  passò  dàl 
giorno  della  morte  del  testatore  sul  capo  de’  lega- 
tari _ soggiungessi  che  col  fatto  essi  avessero  ot- 
tenuto il  possesso  senza  chiedere  il  rilascio  •—  e che 
la  quistione  proposta  non  appartenesse  al  Dema- 
nio, sibbene  agli  eredi  legittimi,  i quali  lungi  dal- 
V opporsi,  riconosceano  la  esistenza  del  diritto  reale 
presso  i legatarj. 
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Ecco  le  parole  dello  arresto  della  Cassazione  del 
Belgio. 

Veduti  gli  articoli  3g7\  3g9,  4oi  c.  d.  p.  c. 
( art.  490,  492,  494  ì.  d.  p.  c.  ) 

Sul  primo  motivo  fondato  su  di  ciò  che  i si- 
gnori Gomze,  e de  The>ax  non  essendo  che  l^a- 
tari  particolari  non  aveano  qualità  per  inoltrare 
domanda  di  perenzione 

considerando  che  alcuno  di  questi  articoli  non 
determina  quali  sieno  gli  eredi  , o aventi  causa 
che  posson  domandare  la  perenzione  delie  istanze 
nelle  quali  il  defunto  era  parte  — « dal  che  segue 
che  la  Corte  di  Liège  decidendo  che  il  signor  de 
Gomze  conie  legatario  paiticolare  del  demanio  di 
Villereaux  ed  incaricato  insieme  col  sig.  de  Theux 
del  pagamento  de’  debiti  del  defunto , avea  princi- 
pale interesse,  ed  in  conseguenza  avea  facoltà  per 
domandare  la  perenzione  delle  istanze  di  cui  trat< 
tasi,  non  ha  violato  alcuno  degli  articoli  precitati , 
ma  per  contrario  ha  fatto  giusta  applicazione  de’ 
principi  relativi  alla  materia. 

Sul  secondo  motivo  tratto  da  che  l'attore  origina-' 
rio  non  è receltibile  a domandaì'e  la  perenzione  di 
una  istanza  * 

atteso  che  1’  art.  469  c.  d.  p.  c.  ( art.  533  1. 
d.  p.  c.)  dichiara  che  la  perenzione  in  causa  di 
appello  opera  l’effetto  di  dare  alla  sentenza  da  cui 
erasi  appellato  la  forza  di  cosa  giudicata  — que- 
sto articolo  autorizza  dunque  l’appellato  a doman- 
dar perenzione  delle  istanze  di  appello  , e non  fa 
alcuna  eccezione  per  lo  caso  in  cui  1’  appellato 
fosse  quegli  che  fu  attore  principale 
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attesoché  da  ciò  segue  clic  dicJiiarando  sulla  do- 
manda àéiHappelUdo^  quantunque  ^li  fosse  stato  at- 
tore originario^  perente  le  istanze  di  appello  di  cui  ' 
trattasi,  e condannando  in  conseguenza  l’appellante 
alle  spese , la  Corte  di  Liège  non  ha  punto  viola- 
to, uè  falsamente  applicato  gli  articoli  anzi  espressi. 

Rigetta—  a5  di  maggio  1 836  — Cassazione  ddl 
Belgio  causa  tra  ’l  Demanio  ed  il  sig.  de  Theux. 

Rapportiamo  anche  un  altro  arresto  della  stessa 
Cassazione  del  Belgio  in  ' materia  di  quel  retratto 
saccessoriale  di  cux  si  occupa  l’art.  841  cod.  civ» 

( conc^  art.  y6o  l,  c.  ) 

Un  negoziante  Debrauwer  era  fallito,  quando  ne  » 

18  di  agosto  1787  segnò  un  concordato  co’ suoi  cre- 
ditori — Una  fabbrica  la  quale  costituiva  la  sua 
industria  di  tabacchi  e di  carbon  fossile  (houiUères  ), 
fu  detto  nel  concordato  che  si  amministrerebbe,  in 
modo  che  il  prodotto  annuale  verrebbe  ripartito  fra 
tutt’  i creditori  ; e quando  il  saldo  si  fosse  loro  dato , 
allora  quella  proprietà  si  dividerebbe  in  due  parti 
uguali , una  a lui , ed  una  a’  creditori  med^imi. 

Molti  anni  decorsero,  fra  cui  un  curatore  ammi- 
nistrò nello  interesse  de’ creditori. 

Nel  1802  due  nipoti  si  presentarono  alla  Can- 
celleria del  Tribunale — adirono  per  la  loro  rata  la 
successione  dello  zio  , e notificarono  questa  adi- 
zione al  curatore  — Poco  dopo  un  creditore  del 
defunto  (a’3o  novembre  i833  ) acquista  da  un  al-- 
tro  erede  i diritti  successorii  a quel  negoziante  — 
contro  di  questo  creditore  acquirente  vien  promos- 
sa una  domanda  di  retratto  successoriale  fondata 
nell’articolo  84i  c.  c.  ( ved.  art.  760 l.c.) 

FateUi  voi.  3.»  19 
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La  ragione  di  dubitare  stava  in  ciò,  cbe  non  si 
fosse  ancora  verificato  il  caso  di  dividere  , poiché 
il  concordato  ciò  non  permettea  se  non  quando  il 
lungo  ed  annuale  cumulo  di  rendite  apportato  a- 
vesse  la  piena  soddisfasione  a'  creditori. 

La  ragione  di  dubitare  veniva  eziandio  da  che 
quegli  il  quale  avea  comperato  i diritti  successorii 
tenea  pure  in  se  stesso  la  qualità  di  condonUno 
per  effetto  del  concordato— «gli  era  un  di  que’  cre- 
ditori al  quale  spettava  lina  quota  sulla  metà^  secon- 
do i termini  del  concordato  del  1787. 

La  ragione  di  decidere  si  traeva  da  che  lo  scopo 
del  legislatore  nell' art.  84 1 c.  c.  sta  in  ciò  che  Pestra- 
neo  non  s'inunisclà  né  segreti  delle  fandglie^  quando 
il  successibile  gli  offra  la  valuta  che  egli  avea  di- 
sborsato per  acquistare  altre  quote  ereditarie  — Nè 
la  qualità  di  creditore  spettatario  di  una  parte  per 
effetto  di  quel  concordato  distrugger  può  tali  prin- 
cipi— Come  creditore^  egli  può  intervenire  nella  di- 
visione, ma  questo  diritto  nulla  ha  di  efficaciapcr 
attraversare  il  diritto  cd  retraUo  successorio  in 
colui  che  lo  domanda. 

Ecco  le  parole  dello  arresto 
« sul  primo  motivo  di  Cassazione  per  falsa  appli- 
cazione dell'art.  841  c.  c.  ( v.  art.  760  1.  c.  ) e per 
violazione  dello  art.  iSi.*)  c.  c.  ( 1369  1.  c.  ) 

» atteso  che  l’art.  84 1 del  cod.  civ.  di^ne  in 
generale  che  ogni  cessionario  non  successibile  possa 
essere  escluso  dal  partaggio  — che  il  motivo  . di 
fpiesto  articolo  è d’ impedirgli  che  venga  ad  im- 
mischiarsi negli  affari  di  famiglia  — dalla  qual  cosa 
.risulti  chiarantente  che  è la  cessione  quella  che 
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apre  Tadlto  aìl* azione  di  retrùtto^  non  è il  momento 
in  cui  il  cessionario  intende  far  valere  i suoi  diritti 
— ond’  è che  la  eccezione  di  prematurità  non  è 
amissibile 

<f  atteso  che  è ritenuto  in  fatto  che  il  parteg- 
giamento  della  successione  di  Debrauwer  ha  a» 
vuto  luogo  —e  che  i beni  dipendenti  dalla  massa 
ereditaria  si  son  6n  oggi  possèluti  in  realtà  da  un 
curatore  della  massa  esclusivamente  ; lo  che  di- 
mostra che  vi  sieno  de’  beni  da  dividersi  ^ e che 


r attore  riconosca  egli  stesso,  invocando  la  ces- 
sione come  titolo  del  suo  acquisto,  il  trattarsi  non 
di  eventuali'  pretensioni,  ma  di  cUritti  ereditar}  nel- 
la successione  del  Sig.  Debrauwer 

« atteso  che  la  eccezione  tratta  da  che  non  vi  sa- 
rebbero più  beni  a dividersi  è per  ciò  inammissi- 
bile, ed  in  conseguenza  nè  l’art.  84 1 è falsamente 
applicato,  nè  l’articolo  i3i5  è violato  (v.  art  760,  e 
1169  1.  c.  ) 

Rigetta — IO  di  agosto  i836 — Cassazione  del 
Belgio  causa  Decock  contra  Dart  et  Hanssens. 

Alla  Corte  di  appello  di  Parigi  poco  fa  si  è por- 
tata la  quistione  del  se  la  vendita  fatta  da  un  suc- 
cessibile de’  suoi  diritti  indivisi  in  quattro  imrm~ 
hiU  che  formaivano  quasi  la  totalità  della  succes- 
sione, fosse  a qualificarsi  una  vendita  di  dritti  suc- 
cessorii, di  tal  che  fosse  il  caso  del  retraUo  succes- 
soriale  , abbenchè  questa  vendita  non  esprimesse 
in  termini  chiari  che  cedeasi  la  qualità  ed  il  dirit- 
to di  erede  ^ ma  solamente  racchiudesse  la  vendita 


de  quattro  immobili  determinati. 

La  Corte  Reale  di  Parigi  in  1 . Cam.  , sotto  la  pre- 
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sidenza  diil  sig.  Seguier,  al  fluir  di  gemico,  e ne’ 
principi  di  febbrajo  1837  lia  risoluto 
malgrado  die  le  opinioni  di  TouUier  e di  Chabot  sem- 
brassero contrarie  a tale  decisione  ( causa  Guyardin 
centra  Laurent. 

CosilFatta  decisione  ha  molta  analogia  con  le  mas- 
sime della  nostra  giurisprudenza  ritenuta  nel  caso 
che  andiamo  ad  esporre. 

Gaetano  , e Sabato  Elefante  nel  1 8o5  ebliero  in 
enfiteusi  dalfOrfanotrofio  militare  un  territorio  con 
due  case  per  T annuo  canone  di  due.  104. 

Sabato  mancò  di  vita  nel  1 83o,  lasciando  super- 
stiti tre  fighi  no  maschio  e due  femmine — al  primo 
lasciò  la  disponibile  , la  legittima  alle  seconde. 

D.  Giuseppe  Durante  presentò  offerta  per  acqui- 
stare il  dominio  dirotto  di  quel  fondo^Fu  allora 
che  Gaetano  Elefante,  e Domenico  figlio  di  Sabato 
si  fecero  a chieder  la  prelazione. 

Stando  cosi  le  cose  le  figliuole  del  defunto  Sa- 
bato cedettero  le  loro  quote  di  dominio  utile  al 
sig.  Durante — Costui  quindi  limitò  le  sue  doman*- 
de  alle  quote  da  quelle  a lui  cedute. 

Di  qui  un  piato  tra  ’l  sig.  Durante  ed  ì sig.  Ele- 
fante, che  pretendevano  aspirare  al  retratlo  succes-^ 
sorM  in  ordine  alle  quote  cedute. 

Il  Tribunale  civile  accolse  la  dimanda  di  Du- 
, rantc  , ma  la  G.  G.  civile  di  Napoli  con  decisione 
del  la  luglio  1 833  resa  in  2.  camera  (ruolo  num. 

• 1019,  e 1093)  ammessibile  il  retratto  a ia\ov 
degli  Elefante , ragionando  a questo  modo 

»...  provvida  però  la  legge  con  salutari  sta- 
bilimenti ha  assicurato  la  pace  degli  altri  coeredi, 


^93' 

proccurando  di  allontanare  le  discordie  che  nelle 
lumiglie  sorgerebbero  per  le  divisioni  delle  quote 
e per  la  introduzione  di  estranei  negli  affari  do- 
mestici—^^ dato  quindi  a’coeredi  la  facoltà  di  esclu- 
dere il  cessionario  da’  diritti  successori , olFerendo 
a’raedffiimi  il  prezzo  erogato  ^r  la  ottenuta  ces- 
sione — L’ Imperatore  Anastasio  nella  legge  22  c. 
mand.  , e Giustiniano  istesso  nella  1.  20  c.  eod. 

' riconobbero  il  vantaggio  di  una  tanto  salutare  di- 
sposizione 

» atteso  che  Fart»  760  H.  cc.  non  è discorde 
dalle  marcate  disposizioni  delle  leggi  , alle  quali 
il  fratello  delle  cedenti  si  riporta , e ne  reclama  la  , 
piena  osservanza 

» atteso  che  troppo  deboli  sono  le  opposizioni 
del  cessionario  relative  alla  inapplicabilità  del  men-  ‘ 
zionato  articolo,  sol  perchè — i . i diritti  ceduti  non 
comprendono  la  intera  (fuota  ereditaria— Òl.  e per- 
chè non  si  è fatta  la  offerta  del  prezzo  sborsato 
per  la  cessioner 

» È da  osservarsi  per  la  prìnui  opposizione,  che 
il  connato  articolò  parla  di  quota  ereditaria^  e la 
cessione  di  cui  è disputa  si  versa  sopra  di  una  quota 
ereditaria  ; imperciocché  il  territorio  di  cui  si  tratta 
è l'unico  cespite  della  eredità’,  e d’ altronde  la  di- 
visione di  questo  cespite  non  può  e^guirsi , che 
dividendo  V eredità  intera , giacché  deve  tenersi 
ragione  della  collazione  delle  doti  già  ricevute  dalle 
cedenti , e proporzionarsi  cosi  la  quota  del  fondo  ' 
con  quella  che  dipende  dalla  massa  ereditaria 

» in  quanto  poi  alla  offerta  del  prèzzo  avreb- 
be dovuto  precedere  la  interpellazione  , prendcn- 
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done  argomento  dall'  art.  iSgS  leggi  civili  — man- 
cata questa,  non  è che  il  cedente  abbia  perduto  il 
diritto  di  esser  rimborsato  della  somma-  versata  per 
la  cessione  , ma  non  è precluso  1'  adito  di  far  la 
ofiferta  tra  un  determinato  tempo,  che  la  G.  Corte 
determina. 

« La  G.  C.  fa  diritto  all'appello  de'sig.  Elefante, 
rivoca  la  sentenza  del  Tribunale  civile  di  INapoli 
de'  1 4 dicembre  i83i— dichiara  cony^etere  a 2?o/»e- 
nico  Elefante  il  chiesto  diritto  di  retm/to,.  quindi 
ordina  che  tra  giorni  ao  dalla  intima  della  pre- 
sente si  faccia  dallo  stesso  la  (0erta  reale  di  due. 
ZIO  a D.  Giuseppe  Durante,  quanti  dallo  stesso 
si  sono  sborsati  alle  sorelle  Maria  e Maddalena  £- 
lefante  per  la  cessione  avuta  delle  quote  ad  esse 
spettate  del  dominio  utile  del  foixio,  il  cui  diritto 
appartiene  all'  orfanotrofio  militare  , il  che  fatto  , 
o in  mancanza,  la  G.  C.  si  riserba  di  spiegare  le 
provvidenze  ». 

Awérk>  questa  decisione  fu  interposto  ricorso  , 
e fu  ripetuto 

1 . che  r art.  760  ammette  il  retratto  nelle  ces- 
sioni de'  diritti,  non  quando  siasi  ceduto  solamente 
un  fondo  in  ispecie  ; onde  la  decisione  ( si  disse  ) vio- 
lato aveva  il  citato  art.  760 

a.  che  la  G.  G.  a ve  v’accordato  il  retratto  senza 
che  il  retraente  avesse  pagato  l importo  della  cessìono^ 
con  ciò  ( si  disse  ) la  G.  G.  ha  esposto  il  ricorrente  a 
dover  sostenere  una  lite  per  conseguir  tale  importi». 

Due  teoriche  fissò  la  Gorte  suprema  nel  discuter 
tale  ricorso  : 

.la. prima  è cosi»— « Il  retraiio  successorio  hct 
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luogo  anche  nella  successione  di  cosa  singolare  , 
qualora  abbracci  la  wù\fersaliik  ^'dritti  succesorii  » 
La  seconda  è cosi  — « Per  escludere  il  cessionario 
non  è indispensebile  che  la  offerta  sia  reale  ^ sem- 
prechè  si  accompagni  alla  dichiarazione  di  realiz' 
zarla  subito  dopo  ammessa  la  istanza  ». 

In  quanto  alla  prima  la  suprema  Corte  ragionò  cosli 
» a giusta  intelligenza  deU'art.  760  il  retratto  suc- 
cessorio non  ha  luogo  quando  la  cessione  si  limita 
ad  una  parte  singolarei,  comunque  indivisa—  coinci- 
de nel  senso  dell'articolo  la  cessione  di  un  cespite 
indiviso  i,  allorché  comprende  la  universalità  dei 
dritti  ereditar)  — nella  specie  la  G.  G.  ha  avuto 
per  vero  che  la  eredità  di  Sabato  Elefante  non 
consista  inoltro  che  negli  oggetti  cui  le  di  lui 
figliuole  han  ceduto  la  quota  al  Signor  Durante~ 
Sicché  la  cessione  riguarda  la  universalità  de'diritti 
ereditar)  per  cui  al  coerede  si  accorda  il  retratto. 
£d  avendo  così  la  G.  C.  deciso  nel  fattOi,  il  suo 
giudizio  si  sottrae  dallo  impero  della  Corte  suprema. 

» Osserva  inoltre  che  giusta  il  testamento  di 
Sabato  Elefante , siccome  non  potrebbero  le  figliuo- 
le di  lui  aver  le  qimte  del  piocdò  fondo  ceauto  , 
se  non  messe  in  (illazione  le  doti  « vai  dire  senza 
porre  a discussione  i beni  tutti  del  defunto^  se  al- 
tri mai  ve  ne  fossero^  lo  che  non  è dimostrato  ; co- 
si si  verificherebbe  che  un  estraneo  entrasse  nei 
segreti  della  famiglia^  la  qual  cosa  con  Part.  760 
si  è voluto  scansare  — Si  è finalmente  dalla  Corte 
suprema  osservato  che  qualora  si  fosse  accolta  la 
dimanda  dèi  Durante , le  spese  della  divisione 
ordinata , c le  liti  del  giudizio  di  divisione  avreh- 
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Lero  assorbito  il  valore  del  picciol  fondo  per  cui 
si  contende,  ed  avrebbero  menato  nella  miseria  un’in- 
felice campagnuolo — Cosi  vedesi  che  la  G.  C.  con 
la  sua  decisione  , mentre  ha  seguito  il  giusto  senso 
dell’art.  760,  ha  tenuto  la  via  di  prudenza  che  le 
leggi  voleano  in  simili  giudizj  { l.  1^  e 3.  c.com. 
div.  ) per  la  pace  delle  famiglie,  e per  la  diminu- 
zione delle  liti. 

Nell’analisi  della  seconda  teorica  la  suprema  Coi^ 
te  ragionò  così 

« atteso  che  la  offerta  al  cessionario  del  rimbor- 
so della  somma  pagata  non  dev’  essere  indispen- 
sabilmente reale , ma  basta  la  dichiarazione  di  rea- 
lizzarla subito  che  sia  intimata  la'  sentenza  la  (juale 
ammette  la  prelazione  ^ e la  dichiara  valida — ^tan- 
to  si  e praticato  nella  specie  , nè  vi  è doglianza 
di  essersi  mancato  all  adempimento— cos'i  i mezzi, 
che  concernono,  quella  parte  della  decisione  nep- 
pure sussistono — La  Corte  suprema  rigetta  il  ricorso 
— IO  aprile  i834  — Causa  Durante  ed. EÌefunle, 

Cade  qui  opportuna  la  notizia  di  un  arresto  re- 
cente della  Cassazione  di  Francia  — « Quivi  era  in  di- 
samina la  legge  78  § 4»  de  jure  dot.  comparata 
all  art.  i4o8  2.  comma  del  cod.  civ.  — Comunque 
tale  articolo  non  faccia  parte  delle  attuali  leggi 
civili,  pur  non  dimeno  la  notizia  può  divenire  in- 
teressante per  applicarla  a que’  casi  che  fossero  av- 
venuti nel  nostro  Regno  nel  tempo  in  cui  quell’ar- 
ticolo era  in  vigore.  * 

La  Cassazione  ha  espresso  cosi 

» la  legge  78  § 4*  de  jur,  dot.  obbliffava  la  donna 
al  retratto  della  totalità  dello  immobile  indiviso  che 
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durante  il  matrimonio  aio  marito  avesse  acquistato 
•—la  disposizione  di  questa  legge  non  era  in  Francia 
ricevuta  ; il  privilegio  accordato  alla  moglie  ne’ 
paesi  che  viveano  jure  scripto  si  riduceva  ad  una 
azione  conceduta  ad  essa  per  evitarle  un  pericolo 
ed  un  danno  di  cui  poteva  essa  sola  estimare  la  in- 
tensità, e la  estensione 

»...  questo  privilegio  è esclusivamente  attac- 
cato alla  classe  de’  diritti  che  un  creditore  può  far 
valere  a nome  del  suo  debitore  ; e questi  prin- 
' cipi  emergono  dagli  articoli  i4o8,  ii66  cod.  civ. 
( T.  art.  1119  4.  c.  ) di  cui  la  disposizione  nel 
caso  in  cui  dubbio  rimanesse  per  lo  diritto  antico 
sarebbe  l’ interpetre  il  più  sicuro  al  quale  si  potesse 
ricorrere  — che  quindi , ricusato  l’ esercizio  dell’  a- 
ùone  di  retratto  che  il  ricorrente  in  Cassazione 
pretendeva  avere  nella  sua  quabtà  di  creditore  della 
donna , la  decisione  impugnata , lungi  dal  violare 
la  legge  78  § 4*  jur.  dot. , ha  fatto  una  giusta 
applicazione  de’ principi  sulla  materia. 

Rigetta  — Cassazione  di  Parigi  — causa  Bhndecai 
creditore  della  Sig.  Falise  8 di  marzo  idSy. 


/ . 
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Se  non  ostante  la  rinuncia  alla  paterna  eredità 
possa  o pur  uo  il  figlio  ritenere  sulla  donazione  fattagli 
en  avancement  d hoirie  ( anticipata  successione) la 
sua  quota  di  riserba,  fu  grave  quistione  sulla  quale 
vedete  Richard  part.  3.  donat.  n.  io56. ^Merlin 
lègitime  § 5. — Chabot  succession  pag.  n.  la. 
Grenier  donation  tom.  2.  n.  566. 

In  vario  modo  gli  arresti  ne  furon  resi  — vedete 
Cassazione  di  Parigi  18  febbrajo  1818  Sirej  z8.  1. 
98. — Il  agosto  i8a9Sirey  1.  297. — 24  marzo  i834 
Sirey  1 . 1 45  vedete  pure  una  decisione  della  Corte 
di  Bordeaux  del  i4  luglio  1837.  * 

Poco  fa  una  Decisione  della  Corte  Reale  di  Pa** 
rigi  3-  camera  ha  detto  così 

» considerando  che  la  collazione nonh  dovuta  se 
' non  dallo  erede  al  coerede  — che  nella  specie  trat- 
tasi di  una  riduzione  di  donazione  fatta  ad  un  figlio 
• rinunziante  alla  eredità  e richiedente  la  riserva  — 
onde  non  possono  applicarsi  qui  i principi  che  sono 
particolari  al  caso  ai  collazione 

» considerando  che  un  figlio  che  rinunzia,  è vero, 
non  avrebbe  qualità  per  chiedere  la  riserva  in  fi- 
gura di  azione— «può  nondimeno  ritenere  la  riserva 
nella  donazione  a lui  fatta , quando  ciò  chieda  in 
figura  di  eccezione  — In  effetti  T erede  che  trova 
nella  successione  la  sua  personale  quota  di  riserva 
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sarebbe  irricettibile  ad  attaccare,  gli  altri  figli  che 
nulla  posseggono  al  di  là  della  loro  riserva  al- 
tramente anunettendo  un  erede  a prevalersi  contra 
i suoi  fratelli  del  privil^io  loro  attribuito  dall'art. 
gì 3 c.  c.  (v.  art.  829  1.  c.)  sarebbe  lo  stesso  che  ri- 
volgere contra  i figli  quel  diritto  che  è stabilito  a 
loro  favore 

» considerando  che  ogni  donazione  fatta  dal  padre 
o dalla  madre  a'ioro  figli  senza  dispensa  di  collazione 
si  reputa  fatta  a titolo  di  anticipata  successione;  e 
quind'  impossessato  della  sua  riserva  un  figlio  do- 
natario, può  conservarla  senza  aver  bisogno  di  ac- 
cettare la  successione. 

M Rivoca  la  sentenza  — nel  merito  ordina  che  sarà 
proceduto  dal  Notajo  liquidatore  in  conformità  del 
suo  primo  lavoro  così  che  venga  attrìlwto  agli  e- 
redi  donatari  rimuvùartU  il  diritto  di  ritenere  le 
loro  riserve  sulle  donazioni  latte  a'  medesimi , ri- 
ducendo queste  donazioni  in  modo  a serbare  illesa 
unicamente  la  riserva  de'  due  eredi  che  hanno  ac- 
cettato la  sucoessione»~-causa  Cochois  udienza  del 
7 di  aprile  x838. 
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fTi'^cj^uddotc— ipoteca  cohveMjùualc— ipo- 
teca ^tuhì^taie — Sutfo^ajtoHc— (06- 
^itot  i^csMc^afe 


. U ndejussore  che  paga  il  debito  da  lui  garenti— 
to,  ha  regrejjso  contra  il  debitor  principale — ^suben- 
tra in  tutte  le  ragioui  del  creditore  contra  il  de- 
bitor principale  ( 2028,  2029  c.  c.  1900,  190*  1* 
c.  ) -—li  fideiussore  anche  prima  di  aver  pagato- 
può  agire  contra  il  debitore  quando  si  avveri  uno 
de’cinque  casi  preveduti  dall’art.  ao3t  c.  c.  ( 1.904 

T.  dunque  il  fideiussore  unicamente  l'esercizio • 
di  diritti  che  t/a  a eedergU  nell’  atto  della  soddis- 
fazione il  creditore  ^ o potrà  avere  qualche  altra 
risorsa  di  cautela  ? 


Supponete  il  caso  di  una  ipoteca  mediocre  data 
dal  debitor  principale  al  creditore.—  il  fidejussore- 
che  paga  il  debito  dovrà  circonscrivere  le  sue  ri- 
valse unicamente  su  quell’ immobile  dato  in  ipote- 
— - o potrà  per  la  via  di  una  condanna  procac- 
ciarsi contra  il  debitor  principale  una  ipoteca  giu- 
(Mziaria  la  quale  colpisca  indistintamente  tutti  é 
beni  presenti  e futuri  di  colui  ? 

Alla  2 camera  della  Corte  Reale  di  Parigi  nemesi 
scorsi  la  quistione  si  è presentata,  e la-  Corte  l’ha- 
trattata  co’ principi  seguenti 

« considerando  che  il  diritto  in  prò  di  Vassal  o 
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di  chi  lo'  rappresenta  per  farsi  restituire  direttamen- 
te la  somma  dal  Sig.  Tetani  pagata  in  discarico 
del  di  lui  debito,  risulta  non  solamente  dall'obbli- 
go  assunto  dal  convenuto  di  rimborsare  a Vassal  tan- 
to <quanto  pagherebbe  sul  capitale  o sugl' interessi 
del  debito  , ma  eziandio  da'  principi  in  materia 
di  fidejussione 

« che  invero  la  legge  governando  gli  effetti  del- 
la- fidejussione  tra  '1  debitore  ed  il  mallevadore,  ac- 
corda formalmente  a costui,  quando  abbia  pagato. 
Un  regresso  centra  il  debitor  principale  — che  an- 
ai  per  l'art.  ao32  c.  c.  ( conc.  art.  1904  1.  c.  ) il 
fideiussore  comunque  non  avesse  ancor  pagato  il 
debito,  è autorizzato  ad  agire,  direttamente  contro 
fobbligato  principale  ne’  casi  in  cui  può  temere  di 
essere  convenuto — dalle  quali  coSe  risulta  eviden- 
temente il  diritto  nel  fidejussore,  ond’ essere  inune- 
diatamente  soddisfatto  delle  anticipazioni  che  facesse, 
o che  potesse  essere  costretto  a fare 

« considerando  che  la  surrogazione  dalla  legge  ac- 
cordata al  fideiussore  ne’ diritti  del  creditore  cui 
egli  paga  non  può  intendersi  restriUiva  a suo  ri- 
guardo — Mettere  il  fidejussore  nella  posizione  del 
credito!’  soddisfatto  da  lui  per  non  concedergli  se 
non  i diritti  di  questo  creditore , ciò  sarebbe  ren- 
der la  condizione  di  lui  più  pesante,  perchè  non  a- 
vrebbe  piu  centra  il  debitor  principale  se  non  un 
diritto  non  garantito  da  fidejussione 

« considerando  che  non  basta,  per  rispingere  l’azio- 
ne deH’appellante,  il  dire  che  egli  diverrebbe  autoriz- 
zato a prender  surrogato  una  ipoteca  convenzionale 
poiché  la  stipulazione  d'ipoteca  inserita  nel  contratto 


Digilized  by  Google 


3o2 

per  limitare  le  cautele  del  creditore,  non  doTca  pun» 
to  avere  l’ effetto  di  ristringere  que’ diritti  che  po- 
trebbero sorgere  a prò  del  fidejussore  dal  pagamen- 
to che  farebbe  in  soddisfazione  del  debito  princi- 
pale— Corte  Reale  di  Parigi  2.  cam.  aprile  i838 
causa  Vassoi  e Tedard, 


N.®  523. 

StcaMteio-GairfastoHc-'Sau^/ioHc^  u^tcatutw 
<)ofvt-Secvi2io  Mttlttacc 


( n.  507  ) 

Il  nazionale  domiciliato  in  paese  straniero  pro- 
ducendo ricorso  per  annullamento  avverso  un  giu- 
dicato contro  di  lui  pronunziato  come  reo  convenu- 
to sarà  tenuto  a dar  cauzione  per  le  spese  di  lite? 

La  Corte  di  Cassazione  del  Belgio  chiamata  a de- 
cidere tal  quistione  nel  22  agosto  i836  si  attenne  al- 
\ affermativa  — Essa  ragionò  cosi 

«f  I.  a termini  degli  articoli  16,  166,6167.0. 
c.  ( concord.  art.  17,  176,  e 177  1.  c.  ) ogni 
straniero  in  linea  civile  è tenuto  a dar  cauzione 
pel  pagamento  delle  spese , e de*  danni  interessi , 
cui  può  esser  condannato , qualora  non  possegga 
nel  regno  beni  immobili  sufficienti  ad  assicurarne 
il  pagamento 

« 2.  il  ricoreo  per  annullamento  è un  rimedio 
straordinario,  e forma  una  nuova  e separata  doman- 
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da  — quindi  sono  attori  nel  senso  della  legge  i ri- 
correnti in  Corte  suprema 
. « 3.  nel  ricorso  presentato  alla  Corte,  e nella  di- 
citura della  intimazione  di  esso,  il  ricorrente  si  quali- 
fica capitano  al  se  vizio  della  Olanda^  domiciliato  con 
sua  moglie  a la  Haye , in  conseguenza  deve  essere 
considerato  a termini  deU’articolo  ai  c.  c.  (conc. 
art.  a5  1.  c.  ) e della  legge  del  dì  aa  settembre 
i835,  come  straniero  insieme  con  sua  moglie  la 
quale  seguir  dee  la  condizione  del  marito  ; oltre 
a ciò  i ricorrenti  non  Jian  documentato  possedere 
nel  Belgio  beni  immobili  ». 

La  Cassazione  adunque  prima  di  discendere  nel 
merito  della  causa,  ordinò  a’ricorrenti  di  dar  una 
cauzione  di  cento  franchi , e gli  condannò  alle 
spese  dell’  incidente-— ( Cassaz.  del  Belgio  —causa 
Deman  contra  Anihewùs  aa  agosto  i836.  ) 

N.  5a4. 

^tescttjioM© 

L’usucapione  passò  a'  Romani  dalle  leggi  Atti- 
che— Platone  1’ ammise  nella  sua  Repubblica  (de 
legibus  la  pag.  69#). 

Nella  legge  delle  dodici  Tavole  era  scritto  : usus 
auctoritas  jundi  biennium:  caeterarum  rerum  annuus 
usus  esto  — - Ma  poiché  nel  tempo  del  diritto  De- 
cemvirale  la  potenza,  di  Roma  non  eccedeva  i con- 
fini della  Italia  , l’usucapione  non  aveva  luogo  che 
ne' fondi  Italici,  o d’italico  diritto -—Il  Romano  Im- 


';iiZGd  by  Google 


3o4 

pero  si  dilatò  molto  fuori  della  Italia  , c la  inter- 
petrazione  de’ prudenti  fece  si,  che  un  anno Lastas> 
se  all’  usucapione  di  qualunque  cosa  mobile  che  in 
Italia  fosse,  o che  nelle  provincie:  ma  per  l’u~ 
sucapione  delle  cose  immobili  fosse  pertinente  il 
biennio  a quei  fondi  soli , che  o tra  i confini  del- 
la Italia  fossero  circonscritti,  o che  fossero  in  quelle 
Provincie  che  diceansi  Italici  juris  ( Ulpian.  leg. 
ig.  de  censib.  )— Ed  era  cosi:  che  la  proprietà  dei 
fondi  provinciali . era  pi’esso  il  popolo , non  presso 
i privati— non  potea  su  di  essi  l’usucapione  aver 
luogo.  ( Gravin.  de  leg.  12  tab.  ) 

' Modestino  defini  l’usucapione  « Adjectio  domimi 
per  continuationem  possessioiùs  temporis  lege  defi- 
niti » { l.  3 de  usurp.  et  usucap.  ) ; e distingue- 
vasi  dall’  usucapione  la  prescrizione  in  quanto  che 
era  questa  una  eccezione  , con  cui  dopo  di  aver 
poss^uto  per  lungo  tempo  una  cosa , il  possessore 
opponevasi  a chi  volesse  revindicarla. 

' Giustiniano  ridusse  in  uno  le  teoriche  dell’ usu- 
capione, e della  prescrizione,  e ritenne  la  prescri- 
. zione  di  lunghissimo  tempo  ( L'Un.  c.  de  usu- 
cap. tran.fi.  ) , e nelle  Instituzioni  accumunò  del 
pari  le  due  idee  sotto  un  titolo  solo  « de  usuca- 
pionibiis.,  et  longi  temporis  praescriptionibus  » (^  In- 
stit.  lib.  2.  tit-  6.  ) 

I /requisiti  però  dell’  usucapione  e della  prescri- 
zione secondo  il  Romano  diritto  sono  tali  da  meritar 
analisi , e distinzione. 

I . Buona  fiede , ossia  opinione  del  possessore  di 
essere  egli  il  padrone  della  cosa  ( principio  instit. 
hoc  tit.  — l.  log  de  verb.  signijic.) — La  mala  fe- 
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de  sopraggiunta  non  nuoce  al  passcssorc,  sol  che  • 
almeno  egli  abbia  cominciato  a possedere  in  buona 
fede  { L % 4 de  usurp.  L un,  cod.  de  usuo, 
tramfer.  ) 

3.  Giusta  titolo^  ossia  causa  abile  a trasferire 
il  dominio  (princ.  Inst.  de  usucap. , l.  s4  cod.  de 
rei  vindic.  ) 

Titolo  giusto,,  titolo  vero,,  titolo  irretrattabile. 
Un  contratto  simulato  e finto  , un  titolo  irrevo- 
cabile , come  la  donazione  mortis  causa  , non  sa- 
rcbliero  nel  senso  testé  indicato. 

3.  Qicalità  della  cosa  prescrittibile  , cioè  cose 

non  esenti  dal  commercio  , cose  non  sante , sacre , 
religiose,  cose  non  inalienabili,  o per  legge,© per 
testamento  ( § de  usucap.^  l.  g.  de  usurp. 

l.  ìe  et  z4  ^^d.) 

4.  Tempo  sufficiente,,  cioè  per  diritto  antigiu- 
stinianeo anno  nella  cosa  mobile , biennio  nella  co-  > 
sa  immobile — per  diritto  Giustinianeo  triennio  per 
la  cosa  mobile , decennio  per  l’ immobile  fra  pre-  , 
senti , venti  awù  per  l’ immobile  tra  gli  assenti 

( princ,  instit.  de  usucap. , l.  un.  c.  de  usuc.  trans- 

5.  Possesso  contìnuo  civile , ossia  con  animo  di 

padrone  , non  a titolo  precario  ( l.  33.  ^ 4'  de 
usurp.  ) . • 

Ed  in  ciò  ha  luogo  la  congiunzione  de’  tempi  , 
cosicché  il  possesso  àv\V avente  causa  si  consideri  pro- 
lungato aggiungendovi  il  possesso  dell’autore;  quindi 
la  necessaria  distinzione  di  successore  universale  da 
successore  particolare  « yUia possessionum  a majori- 
bus  contrada  pérdurant , et  successorem  auctoris 
Vattlìi  voi.  J.il  aO 
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culpa  coinitutur  u » L erede  universale  non  può  dal- 
la sua  persona  far  cominciare  il  tempo , se  Fautore 
fu  in  inala  fede  ( l.  11.  cpd.  ds  adtj.  possts.  ). 

H successore  singolare  Congiungc  i tempi , se  Fau- 
tore suo  fu  in  buona  fede  8.  instit.  de  usu- 
cap.^  l.  i3.  ^ ult.  de  adqiiir.  possess.  ). . , 

£ se  Fautore  fu  in  mala  fede , può  disgiungere 
i tempi , e numerare  gli  anni  del  possesso  suo  ^ 
ove  la  buona  fede  fu  in  lui.*— (/.  5.  de  div.  temp. 
praescrip.  — /.  i.  c.  de^  praescrip.  long.  temp.  ), 
sempre  che  non  siavi  stata  interruzione  o natura- 
le, o civile  ( /.  5.  de  usurp..,  l.  s6  cod,  de  reivind.)  f 
Quindi  il  concorso  di  questi  cinque  requisiti  per 
diritto  Romano  richiedeasi  ad  indurre  prescrizione. 
Vi  eran  pure  delle  eccezioni  alla  r^ola  circa  il 
tempo— - talune  in  più,  cioè  oltre  alle  regole  della 
decennale— -talune  in  meno , cioè  inira  il  decennio. 
In  più  del  decennio 

^ I.  con  anni  3o  di  possesso  si  prescriveano  le 
azioni  personali  ( i.  3.  cod.  de  praescript.  U'igint., 
vel . qmdrag.  aiviorwn  ) — le  cose  furtive,,  e strap- 
pate con  violenza,  purché  il  possessore  avesse  co- 
minciato a possederle  in  buona  fede  ( /.  8,  ^ 1. 
cod.  eod,  ) 

a.  le  cose  de'm,inori  ( l.  3.  c.  quibus  long.  temp. 
praescriptio  non  nocet.  ) / 

3.  le  cose  avventizie  de' figli  di  famiglia  (novel- 
la e 24. .)  "■ 

4-  anni  4o  ^i  possesso  si  prescriveano  le  cose 
fiscali  ( /.  /f.  c.  de  praescrip.  trigint*  vel  qua- 
drag,  annorum  ) , e le  cose  patrimoniali  del  Prin- 
cipe ( /.  ult.  c.  de  dej.  patrùn,  ) , e le  cose  ù»“ 
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mobili  delle  Chiese  ( l.  s4.- c.  de  sacros . eccì. , 
jtov.  i.  cap.  1.  — nov-  i3i.  cap.  6.  ) , e per  in- 
terpetrazione  prescriveasi  il  diritto*  della  ipoteca  sul- 
l’ immobile  finché  questo  fosse  rimasto  per  quaranta 
anni  , e fosse  tuttavia  nella  mano  del  debitore 
( ;.  § i.  cod.  de  praescript.  triginta  vel  qua- 

dra gitila  annorwn  — v.  1.  26.  cod.  4-  4^*  — 

Ani.  Perezio  sulla  1.  7.  fife  praescript.  3o  ,vèl  4® 

ann.  ) • 

5.  con  anni  cento  di  possesso  prescriveansi  le  cose 

appartenenti  alla  Chiesa  di  Roma  ( novella^  p 
rwvella  i3i  ) , comun<^e  fosse  un  dubbio  se  piut- 
tosto la  prescrizione  di  tal  sorte  con  soli  quaranta 
anni  fosse  a dirsi  compiuta 

6.  con’un  possesso  di  tempo  , quel- 

lo-contro  di  cui  memoria  non  vi  fosse  stata,^di- 
ceasi  che  fin  le  rej^alie  - supreme  ^ le  mununité  * da 
tributi,  si  prescrivessero  ( tit.  6 ne  rei  doniinicae^ 
vel  temp.  vindicatio  temporis  praescriptione  submo- 
vealur  v.  Pere3.  id.  ) 

In  meno  del  decennio 

I . la  querela  d’inofficioso  testamento  veniva  per 
lo  elasso  di  un  quinquennio  forchiusa  ( leg.  34>  il* 
Jìn.  cod.  de  inofficioso  testamento  ) 

a.  un  quadriennio  solo  rimaneva  contro  il  Fi- 
sco per  reclamare  i danni  interessi  derivanti  dall’ 
alienazione , o dal  dono  della  cosa  altrui  {l.  3.  c. 
de  quadricnn.  praescrip.-—%  ult.  de  usucap.^ 

Vero,  è che  nelle  leggi  sotto  il  titolo  fife  ^rae- 
scription.  xxx.  vel  xl.  ann.  non  si  parli  de  re- 
quisiti nè  della  buona  fede , nè  del  titolo  giusto  ^ 
estremi  fuor  de’ quali  le  prescrizioni  di  dieci,  e <Jt 
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venti  anni  ( lungi  iemporis  ) non  avrebber  potuto 
invocarsi — pure  giova  rammentare  una  opixiione  del 
Brunemanno — Egli  proponeasi  di  comentare  la  /. 
4.  c.  de  praescr.  long,  tenip.  cosi  espressa  « Diu- 
tina  possessio  tantum  jure  successionis.,  sine  jvstu 
titvlo  ubtenta , prudesse  ad  praescriptionem  huc 
sola  ratione  non  potcst  : Legge  aUa  quale  era  talu- 
n’ altra  concorde:  Usucapio  ^ non  praecedente  reno 
TiTULo  procedere  non  potest  : JVec  prudesse^  nc- 
que tenenti , ncque  heredi  ejus  potest  : Nec  obtcn- 
tu , velut  ex  hereditate  esset  qdod  alienum  fvit  , 
domini  intentio  velo  tempojus  longi  spurio  ub- 
sumitur  ( /.  4'  ^ usucap.  prò  hcr.  ) ». 

Il  Brunemanno  , rapportando  la  opinione  uni- 
forme di  Molineo,  e di  altri  classici  trattatisti  nella 
materia  di  prescrizioni  , promuove  il  dubbio  circa 
il  se  nelle  prescrizioni  longissimi  temporis  , se  11- 
nanclie  nella  immemorabile  correr  dovesse  la  istessa 
necessita  di  requisiti  — Egli  si  esprime  cosi  : Et 
quamvis  in  longissimi  temporis  praescriptione  non 
requiratur  tilulus  , et  multo  minus  in  immemoriali; 
Tìtvlus  tamen  vitiosns  apparens , bonain  fideni 
tollit , etiam  in  longissimi  temporis  praescriptione^ 
imo  etiam  in  immemoruli.  ( Bmnnem.  ad  L 4- 
c.  7.  33^  de  praescr.  long.  temp.  ) 

Se  il  diritto  civile  de’  Romani  non  esprinxea  la 
necessità  de’  requisiti  « buona  fede , giusto  titolo  » 
nelle  prescrizioni  di  xxx  e di  xl  anni,  quelle  re- 
gole non  furono  dalla  Chiesa  Cattolica  approvate. 

11  diritto  Canonico  riconoscea  la  prescrizione — ma 
fuor  di  equivoci  la  buona  fede  era  unesti’tmoim- 
presciudibile  da  essa — JNelle  Decretali  di  Gregorio 


IX  era' scritto  codi^.> igilanti  studio  cavondum  est, 
ne  malue  Jidei  possessores  sìmits  : qttonium  svlia 
A^TiQtTA  dierum  possessio  jmat  aliquem  malae  fidei 
possessórem,  msi  resipuerit  postqiutm  se  noverit  ft' 
liena  possidere:  quum  sonar  fiori  possessor  dici  non 
posset  — £phesinns  enim  legislator  solwn  propter 
vitandam  miserorum  segnitiem  ,•  et  longi  temporis 
errorem,  et  confusionem,  primus  xxx  vel  xz  ann. 
prescriptioni  vigorèm  legis  imposuit’—*l!!ioBis  cuitem, 
tcm  in  rebus  cognitis  , quum  lalentibus  placidi  non 
HABBRB  FiGOREM  ( Decretai.  Greg.  ix.  lib.  a.  tit. 
a6.  cap.  5.  de  praescript.  ) 

Era  adunque  per  diritto  Canonico  assolutamente 
vano  r invocar  lungo  tempo,  o tempo  lunghissimo, 
se  r estremo  della  buona  fede  mancato  fosse  in  co- 
lui che  allegava  il  presidio  della  pre.scriz:ione~-E  per 
un  debitore  , la  tmda  fede  concorrendo  , egli  non 
poteva  di  prescrizione  giovarsi — La  ragione  stava 
in  ciò  , che  la  più  lunga  ed  immemorabile  pre- 
scrizione allegata  da  un'  debitore  , il  quale  abbia 
' contro  di  se  il  titolo  , il  quale  non  abbia  mai  pa- 
gato quel  che  doveva  ; e che  non  abbia  avuto  mai 
ragione  da  ottener  quitanza  , e da  annientare  F ef- 
fetto del  titolo  in  danno  del  creditore,  questa  spe- 
cie di  prescrizione  per  diritto  canonico  non  altra- 
mente si  tradurrebbe,  che  in  un  abuso  lungamente 
tolerato , in  una  lunga  viziosa  consuetudine — 11  debi- 
tore non  è stato  ricercato  dal  creditore  per  lunghissi- 
mo tempo  : ha  acquistato  un’abitudine,  su  cui  fonda 
la  sua  speranza  di  non  esserne  ricercato  mai  più — Ma 
è nel  diritto  eterno  e Divino  la  regola  che  esclude 
assolutamente  questo  abuso:  il  debito  non  pagalo  è 
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sempre  debito^  è vero  debito  ; e la  verità  messa  in 
collisione  con  1’  abitudine  , con  V uso , dee  sempre 
prevalere — veritate  manifestata  , cedat  consuetudo 
— veritati  manifestatae  debere  consuetudinem  cedc- 
fQ  — ncnvo  consuetudinem  rationi  et  veritati  prue- 
poruit  — consuetudinem  ratio  et  veriias  semper  ex- 
cludit.  ( Così  Gregorio  Settimo  scriveva  a Guit- 
mondo  Vescovo  Aversano  — veggasi  nel  Corpo  del 
diritto  canonico  la  Distinzione  vm  del  Decreto 
parte  i.  cap.  4’  5.6.)^  Dal  cte  la  scuola,  ed 
il  foro  conchiudeano  « corruit  praesumptio  boni 
titilli  , et  immemorabilis , quando  de  veritate  iniqui 
tituli  constai — lex  enim  iniquitati  favere  nequit  ». 

E nel  titolo  de  regidis  juris  canonici , la  secon- 
da regola  è : possessor  malae  fidei  vlxo  tempore 
NOE  praesc ribit  ( oap.  possessor  a de  reg.  jur.  in 
sexto.  ) 

« La  glossa  aggiunge  is  dicitur  malae  fidei  posses- 
sore qui  IlABBT  CONSCtENTIJM  REI  ALIBNAB  .... 
quaeritur  quid  juris  : utrum  passim  me  tueri 
praescriptione  ? respondet  quod  non  , etiamsi  lon- 
gissimo  tempore  possederò  : quia  possessor  malae 
fidei  non  praescribit  ullo  tempore , suppleatis  nec 
longissirao  : Quia  possessor  malae  fidei  est  continue 
in  peccato  mortali;  et  diuturnitas  temporis  non  di- 
minuii peccata , sed  augct  » — (gloss.  possessor  ad 
cap.  2.  de  reg.  jur.  in  sexto). 

Riconobbero  i Longobardi  non  T usucapione  , ma 
la  prescrizione  di  3o  anni  pe’  beni  mobili  , ed  im- 
mobili in  buona  fede  posseduti  ( LL.  Longcbard. 
lib.  s,  tit.  35.  ) 

11  fratello  centra  il  fratt'Jlo  per  dividere,  e per  re- 
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scindere  la  divisione' di  teni’ lesiva  godea  come  ec- 
cezione il  berieticio  di  non  poter  essere  lorchiuso 
che  dopo  4<5  anni— < ( L 7 LL.  Longobard.  ) 

Gontra  il  Fisco  correa  la  prescrizione  di  ses- 
sant’  anni — A queste  leggi  succedeh)no  in  materia  di 
prescrizione  tre  Costituzioni  del  nostro  patrio  di- 
ritto emanate  dall’Imperatore  Federico  li. 

La  prima  durante  etsdiram^  abolisce  le  pre- 
scriziom  di  un  anno  ^ di  un  mese  ^ di  un  giorno^ 
di  una  ora  — richiama  in  osservanza  le  regole  del- 
r usucapione  nelle  cose  mobili  secondo  l’ antico  di- 
ritto t usucnpionibus  •,  cjiicie  in  rtbus  mobilibus  jure 
communi  inducine  sani , in  sm  firmitate  servatis. 
E ripristina  le  regole  del  diritto  Romano  circa  le 
prescrizioni  de  dieci  anni  fra  i presenti,  di  veliti 
anni  fra  gli  assenti  ; sol  che  i'  due  indispensabili 
requisiti  concorressero,  ttto/o,  e buonafede — « Ge- 
nerales  praescriptiones  communis  jiiris  locum  ha- 
bere  , si  inter  praesentes  decennii  ^ inter  ab  senta 
vicewiii , prnecedente  scilicet  tituzct  ^ st  bonj 
FIDE  ex  utrnfjue  parte  undicfue  conciirrente  » —Que- 
sta legge  stabilisce,  che  le  azioni  ipotecarie  vivano 
per  quaranta  anni— che  ogni  altro  diritto , ed  azio- 
ne con  la  trentennale  si  estingua— <»nserva  inoltre 
la  quadragenaria  prescrizione  di  diritto  Longobardo 
sopraccennata  nelle  quistioni  di  divisione  tra  fra- 
lellL  ( Durarn  , et  diram  tit.  87  lib.  3.  ) 

La  seconda  , consuetudinem  pravatn  dello  stesso 
imperator  Federico  IL  tratta  della  prescrizione  he’ 
feudi  — laddove  fino  a quella  epoca  ritenuto  si  era 
come  impre.scrittibile  il  diritto  su  i feudi , questa 
legge  ristringe  a 3o  anni  l’aàone  contro  al  posses- 
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sore  di  un  feudo , e lo  dichiara  sicuro  — consei-va 
la  imprescrittibilità  in  questo  senso  solo,  se  il  feudo 
si  sia  dismembrato,  ed  un  fondo  de  tabula  feudi  si 
pretenda  occupato,  e prescritto — ( Consuetiidinem 
pravam  tit.  38  lib,  3.  ) ' 

La  terza , quadragenalem  abolisce  le  prescrizio- 
ni di  4o  » e Go'anni , che  aveano  luogo  contro 
del  Fisco  pe’  beni  pubblici , prorogandole  a cento 
anni — conferma  in  oltre  quella  prescrizione  di  quat- 
tro anni , che  era  indotta  per  le  leggi  Onines , e 
£ene  a Zenone^  cod.  de  quadrien.  praescriptione 
( Quadragenalem — Ut.  3q  lib.  3.  ) 

Cosi  furon  le  cose  fino  al  governo  Aragonese. 
Ferdinando  I.  nel  i477  dichiarò  non  potersi 
escludere  le  prescrizioni  per  motivo  di  guerra,  e di 
peste,  menochè  in  caso  di  assenza  per  tali  cause  : 
ma  nel  proemio  di  questa  legge  è scritto  che  egli 
intendea  liportarsene  alle  teoriche  generali  di  diritto 
civile  j come  di  diritto  canonìco  in  materia  di 
prescrizione — Juris  vtriusque  censuram.,  quae  prae- 
scriptiones  Icgitimas  ad  utilitatcm  puhlicam  inlro- 
duxit.,  ne  rerum  deminia  in  occulto  essente  et  per- 
petuo remanerent  imitantes,  statuimus  ctc. — Lo  che 
induce  una  diflbrmità  di  principj  dirimpetto  alla 
Costituzione  Duram  et  diram  di  Federico  u— Quella 
parlò  di  giusto  titolo  e di  buona  fede^  solo  per  le 
decennali  e ventennali  prescrizioni  , perchè  volle 
attenersi  strettamente  ai  diritto  Romano— Gencmt- 
les  praescriptiones  comnumis  juris  locum  habere. 
Quindi  non  prefini  l’ estremo  de’  requisiti  nella  pre- 
scrizione di  oltre  a’  trenta  anni  — Questa  di  Fer- 
dinando Aragonese  opportunamente  spiegò  che  non 
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al  solo  fritto  Romano  civile  egli  volev’  attenersi  ; 
sibbene  al  diritto  canonico  ; Juris  VTRivsquE  cen- 
suram. 

, Nè  dopo  questa  legge,  che  chiaramente  alle  re- 
gole del  diritto  canonico  si  attiene  , alcun’  altra  si 
offre  nel  corpo  delle  patrie  leggi,  la  quale  ne 
contraddica  il  tenore. 

Dello  istesso  Re  Ferdinando  I.  nel  i477 
Prammatica  fu  emanata,  aliam  calunmiam^  che  è 
relativa  alla  restituzione  in  intiero  in  materia  tli  pre- 
scrizione per  istrumento  rinvenuto  , ma  questa  leg- 
ge punto  non  deroga  alle  teoriche  sopra  espresse 
( proni.  I , e 2 Ut.  197  de  praescript.  ) 

Nè  meno  pertinente  ad  alterar  que’  principj  sa- 
rebbe la  Grazia  del  lyao — la  istoria  di  quella  Pra- 
matica  è la  seguente — I Baroni  di  questo  Regno,  dopo 
aver  fatto  all’  Imperator  Carlo  sesto  un  donativo-  di 
Soomila  ducati  per  mezzo  del  Viceré  Conte  di  Daun, 
ed  un  altro  di  35o  mila  per  soccorrere  all’Iinpei'ial 
Erario,  ciascun  Barone  pagò  nel  governo  del  Viceré 
Cardinal  Grimari  un  relevio  anticipato  , un  anna- 
ta di  adoa  : soggiacque  inoltre  alla  imposizione  per 
la  cassa  Militare,  etl  a due  donativi  di  ducati  200 
mila  r uno  ad  occasione  della  nascita  del  serenis- 
simo figlio  deir  Imperatore — quindi  il  baronaggio 
implorò  talune  grazie  , di  cui  la  seconda  merita 
esser  particolarmente  narrata  , per  non  confondere 
una  legge  tutt’ affatto  relativa  alle  prescrizioni  tra 
jPisco  , e Baroni^  con  le  prescrizioni  tra  privati  , 
c privati. 

Si  espone  adunque  dal  Baronaggio  eh’  esisteva 
una  Ruota  nella  R%ia  Camera  chiamata  del  Ce- 


Digitized  by  Google 


■TT'^ 


3i4 

dolano  per  emendar  gli  errori  latti  in  danno  del 
Regai  patrimonio,  e per  reintegrare  alla  Regia  Corte 
tutto  quello  che  le  fosse  stato  occupato , o di 
meno  pagato  per  adoe  , relevj  , ed  altro  , e che 
continue  ■vessazioni  per  tali  cagioni  essi  Baroni  ri- 
sentissero , malgrado  la  centenaria  possessione,  per- 
chè tcneasi  il  titolo  come  vizioso — Altronde  essi  di- 
ceano  che  nelle  vicende  popolari  del  17O1  , quando 
il  Barone  Sassinet  e D.  Carlo  de  Sangro  mosso  a- 
veano  il  popolo  al  tumulto  , un  incendio  distrutto 
avesse  molte  scritt’ire  e titoli — Supplicavano  perciò 
onde  ottenere  T abolizione  di  quella  mota  del  Ce- 
dolario , ed  ordinarsi  che  i possessori  presenti  di 
detti  feudi  , qffizj  , e regalie  , ed  ogni  altra  specie 
di  beni  ^ ragioni^  ed  azioni  ove  il  Fisco  possa  a- 
ver  pretensione  , ragione  ed  azione  veruna , da.  oggi 
in  avanti  non  sieno  molestati  dal  detto  Regio  Fisco 
per  qwdunque  delle  cause  spettanti  e solite  cono- 
scersi da  detta  Ruota  del  Cedolario , ossia  di  nuoya 
tassa  di  adoa  cosi  decorsa  , come  decorrenda  , e 
de'  relevj  non  pagati^  o di  mancanza  ài  titolo  , o 
di  devoluzione  , occupazione  , usurpazione , o altra 
qiudsivoglia  causa , ma  giovi  loro  bastantemente  lo 
stato  della  sola  possessione  o quasi , nella  quale  di 
presente  si  trovano  godere  o possedere , o di  aver 
goduto  , o posseduto  essi  ^ o li  predecessori , da 
chi  essi  abbiano  causa  per  lo  spazio  di  anni  dieci 
avanti  che  si  promovesse  in  giudizio  la  pretensione 
fiscale  , e che  la  presente  comprenda  anche  le  cause 
pendenti , e decise  anche  per  sententiam-^'Leì  gra- 
zia fu  concepita  cosi 

Placet  Sacrce  Ccsareae  Caiholicce  Majesinti  crai- 
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SOS  inter  Regium  Fiscvm  et  primtos , sublata  nida^ 
quae  dicitur  Caedidarii , tractari  in  aula  Magna 
Regine  Camerae  , et  possessionem  sive  immemora- 
bilem  sive  centenariam  procedere  cantra  Fiscum  , 
et  tutos  reddere  possessores  honorum  et  juriuni  feu- 
dalium  vel  regalium  a qiuxcumque  molestia  Regii 
Fisci  ^ etiamsi  constaret  de  titulo  yitioso  , infectOi, 
vel  invalido  y dummodo  tamen  titulus  praedictns 
non  sit  exhibiuis  ab  eisdem  possessoriòiis.  ( Privi- 
legii  et  Capitali  con  altre  grazie  concesse  alla  fe- 
delissima Città — tom.  a in  Jinepag.  «9»  , et  296) 
.Questa  legge  non  distrugge  le  antecèdenti  regole 
s — qui  sono  per  eccezione , per  CTazia  , in  bi- 
lateralità di  un  donativo  , che  al  Fisco  crasi  fatto 
dal  Baronaggio  , condonati  dal  Fisco  i diritti  fi- 
scali al  Baronaggio  per  quanto  è cOìnpreso  nella 
grazia Qui  non  si  parla  delle  prescrizioni  da  pri- 
vato A PRIVATO  y ma  solo  da  Baroni  a Fisco  • 
Dunque  da  privato  a privato  non  vi  è derogazio- 
ne alla  legge  di  Ferdinando  I,  del  1 477  1 che  vuole 
i requisiti  juris  utriusque  , cioè  del  civile  non 
solo  , ma  eziandio  del  canonico  per  lo  quale  pos- 
sessor  malae  Jidei  allo  tempore  non  praescribit 
( cap.  possessoris  a de  reg.  jur.  in  VI.  ). 

Ciò  premesso , percorriamo  gli  scrittori , e ri- 
cerchiamo in  .essi  i sistemi  di  giudicare , e di  con- 
sultare in  materia  di  prescrizione. 

Andi-ea  Fachineo  onore  della  cattedra  di  giu- 
risprudenza in  Pisa  ( Controv.  jur.  lib  8 cap.  26  ) 
rapporta  che  taluno  avesse  ritenuto  non  neces- 
saria la  buona  fede  nelle  prescrizioni  di  tempo  im- 
memorabile  ; e rapporta  le  autorità  di  coloro  che 
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a tale  avviso  fossero  concorsi — Soggiunge:  sed hortini 
sententiu  explodcndtc  est , sive  ratione  , sive  jure 
sh>e  auctoritate  certandum  sit. 

( I . Ratione  ) — nani  ratio  est  in  promptn.  Onine 
quod  non  est  exfide^  peccatimi  est^  ut  ait  Aposto- 
Ins:  Tantoque  sunt  graviora  peccata  , quanto  diii- 
tius  infelicem  animam  detinent  alligatami  ut  di- 
cebat  Gregorius  PP.  in  cap.  uh.  de  consuetudi- 
ne, Ergo  i qui  est  in  mala  fide  , rem  alienam  de- 
tinenSi  peccati  poterit  absque  peccato  legis  be- 
neficium  obiinerCi  pruescriptionem  inducentis.  Omni 
emm  constitulioni  deragandiim  esti  quae  absque  pec- 
cato servaci  non  potesti  ut  inquit  sanctus  Pontifex 
in  cap.  uh.  de  praescript. 

( 2.  Jure  ) — Jus  est  etiam  perspicuum  hac 
in  re  : JVum  nuliam  praescriptionem  absque  homi 
fide  valere  declarat  Sanctus  Pontiftex  in  aip.  Vi- 
gilantii  et  in  cap.  uh.  de  praescriptione—Si  nulla 
praescripiio  valeti  igitur  nec  iramemorialis. 

( 3.  Auctoritate  ) — Nec  desunt  luictorilates  Do- 
ctorunii  quae  contrariis  opponantiir  aiictoritatibiis . 
Nam  sententiam  hanc , qua  dicimus  non  valere 
praescriptionem  etiam  inimemorabilem  absque  bona 

fide  , amplectuntur ( qui  Fachineo 

cita  una  serie  numerosissima  di  autorità  ). 

II  Regente  Gapicio  rapporta  le  memorie  di  grave 
causa  agitata  nel  S.  R.  C.  tra’l  Monastero  di  S.  Mar~ 
tino  , e la  Università  di  Lanciano  Pretendea  il 
monastero  un  credito — la  università  difendeasi  con 
la  prt^rizione;  c gli  argomenti  al  sostegno  della 
prescrizione  eran  questi 

1.  son  decorsi  centoventi  anni  dalla  epoca  del 
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ritarda— * Vi  è quindi  la  prescrizione  di  tempo  im- 
/?jen*ortìA//e— dunque  non  ?’è  più  ricerca  di  buo- 
na o ài  malafede. 

2.  siccome  per  l’ inimeinorabilc  decorrimerjto  di 
tempo  si  presume  un  titolo  obbligatorio  : cesi  , e 
molto,  più  per  l’ inuneinorabile  silenzio  del  voluto 
crt^ditore,  si  presume  esistito  un  titolo  liberatorio. 

3.  quelle  leggi  eh’  escludono  la  prescrizione  , 
non  escludono  la  immemorabile. 

4-  morti  coloro  che  rappresentavano  la  Uni- 
versità nella  epoca  della  contrazione  dc>l  debito  , i 
successori  individui  della  istessa  Università  debitrice 
sono  stati  in  buona  fede.,  ignorando  il  debito  finché 
non  si  è notificato  il  documento  costitutivo  di  quello. 

Pure  alcun  di  tali  argomenti  non  era  valido. 

1.  Immemorabile  è quella  prescrizione  sola  , sul 
cominciamento  della  quale  non  può  statuirsi  un 
punto  da  cui  paitirsi  : poiché  di  questo  punto 
non  vi  é nò  può  esservi  memoria— Una  prescri- 
zione di  cento  anni  , o anche  di  maggior  periodo 
se  è questo  jxjriodo  fissato , conosciuto  , determi- 
nato., non  é più  immemorabile — Quindi  fuori  sede 
si  chiamerebbe  immemorabile  una  prescrizione,  di  ■ 
cui  si  definisce  il  cominciamento  da  120 anni  prima. 

2.  Il  lunghissimo  silenzio  del  voluto  creditore 
non  diminuisce  la  mala  fede  nel  debitore  che  co- 
minciò a mancare  dal  pagamento. 

3.  Il  mandato  con  cui  la  corporazione  debi- 
trice incaricò  i suw  rappresentanti  d’ intervenire  ' 
nell’  istrumento  di  debito  ; ciò  importa  che  la  cor- 
porazione .debitrice  non  possa  allegare  ignoranza  , 
e buomt  fede^Xa.  corporazione  altronde  vive  tut- 


Digilized  by  Google 


3i8 

torà  : Essa  è perpetuamente  la  stessa  . comunque 
si  cau}^ino  i suoi  rappresentanti  ( /.  7 quod  cuiusq. 
univ.  76  de  judic,  et  ubi  quis  ) 

4.  Giurò  il  rappresentante  la  Università  per  la 
esatta  osservanza  del  debito  contratto — E percioc- 
rbc  è un  assioma  ricevuto  quod  debitor  cwn  ju- 
rumcnto  obligatus , praesumitur  mala  fidei  pos- 
sessor , propterea  nullo  tempore  praescribit , per 
mille  annos  viveret.  ( Cosi  pure  osservò  Ricci  prax. 
civ.  pug.  3oi  n.  5 ). 

Premesse  queste  , ed  altre  considerazioni , fnit 
votutuni  quod  condemnetur  Universitas  LancUuii  ad 
solvendum  etc.  ( Capjrcius.  dee.  4 ) 

Matteo  de  Aflictis  , nel  suo  Decisionario  , rap- 
porta la  quistione  promossa  nel  S.  R.  C.  circa  il 
se  nelle  prescrizioni  di  3o  , e 4®  colui  che 

allegava  ignoranza  potesse  centra  il  proprio  silen- 
zio esser  restituito  in  intiero.  — E la  quistione  è 
sciolta  cosi  : tandem  post  longam  exanùnationem 
per  plures  dies  fuit  per  omnes  deminos  consilia- 
rios  votatum  quod  ex  capite  justae  ignoraniiae  re- 
slituatur  ignorans  de  suo  jure  ignorato  adverstts 
praescrlptionem  3o  vel  4o  aitnorwn^  quia  ista  est 
communis  opinio  etc-  ( Decis.  S.  R-  C.  dee. 
n.  7 ).  E siccome  nel  rapportare  questa  Decisione 
Afllictis  rammemora  un’altra  precedente,  la  xxxvi  , 
giova  rimarcar  che  in  quella  sono  annotate  le  se- 
guenti riflessioni — i.  La  prescrizione  è qualificata 
impiissimum  refugium.  ( ad.  dee.  Sy. 

Ursill,  in  n.  3.  ) — 3 a colui  che  rinviene  un  an- 
tico istrumenio  si  apre  T adito  finanche  adversus 
praescriptionem  etiani  too  annorum  •.  Et  qiuindoque 


claruerit  vtìrilits  , quni  r^s  mea  sii , a<k>ersus  prae- 
scrìptiohem  etiiim  i oo  annorum  . . . non  dimitlitur 
pcccaUim , nisi  restituatur  oblatum—  ( ibi  id&n  in 
n.  s , 3.  ) . . ■ 

Gio  : Pietro  Fontanella  nel  suo  decisionario 
( Z?ec.  8 a.  ) definisce  la  prescrizione:  iniqiuirn 
praesidium^  e rapporta  una  .schiera  di  concordi 
scrittori,  che  pria  di  lui  Taveano  del  pari  defini- 
ta , iniquissimum  refugiiim  , odiosum  , improbum 
lucrum , et  imprcbam  allegationeni  , irdquam  cfe- 
Jensionem  ^ et  cantra  naturalem.  aequitatem. 

Giuseppe  de  Rosa  nelle  sue  consultazioni  ( con- 
sult.  s3.  ) ritornando  sugli  estremi  del  giusto  ti-’ 
loia , e della  buona  fede  in  materia  di  prescri- 
zione indispensabili  , scrivea  cosi:  ubi  manifeste 
apparet  de  titulo  vitioso  ^ cessai  praescriptio  , ne 
duni  3o , vel  4^  annorum  , sed  cjsstskjrij  , imo 
IMMEMORI Jiis^E  cita  una  quantità  di  scrittori  uni- 
formi a tali  principi—  Soggiunge  « cum  in  mani- 
festa mala  fide  sit , praescribere  nojt  potuit^  quod 
etiam  in  praescriptione  personalium  actionum  locum 
habere  communius  receptupi  est^  uti  scribunt.  . . 

Cosi  erano  le  opinioni  sulla  materia  nel  deci-  ' 
mosesto  secolo  : pure  non  mancavano  delle  con- 
trarie sentenze  per  le  quali  nel  nostro  foro  insino 
all'anno  1738  vedeasi  incerto  fluttuare  il  destino 
della  quistione  se,  ed  in  quali  casi  la  prescrizio- 
ne fosse  ammessibile  ; e per  lo  più  la  eccezione  di 
prescrizione , comunque  perentoria  fosse  , era  al 
merito  della  causa  riunita , volendo  i giudici  ap- 
profondire se  d’  altra  banda  concorressero  o pur 
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no  urgomenti  estrinseci  che  rendessero  l’ inverato 
rinK3(lio  inefficace  della  prescrizione* 

CARLO  III.  d’immortale  memoria  col  trattato 
sottoscritto  a Vienna  nel  lySG  rimasto  pacifico 
Monarca  di  questo  Regno,  cominciò  ad  emanare 
por  la  felicità  de’  suoi  popoli  norme  legislative 
più  confomii.  al  loro  benessere;  e la  Prammatica  del 
i8  niarao  lySS,  fu  tra  le  altre  sue  leggi  memoranda 
per  le  multiplici  riTorrae  che  ap^rtò  nello  speri- 
meiitó  de’ gmdizj — Quivi  sotto  il  titolo  « per  lo 
Sacro  Regio  Consiglio  » è chiaramente  indicato 
che  Jluttmnte  fosse  ' in  quella  epoca  , e difforme 
la  maniera  di  giudicare  in  materia  di  prescrizioni  : 
dubbio  fosse  ed  incerto  se,  e come,  nel  nostro  Re- 
gno la  materia  delle  prescrizioni  dovess’  essere  ap- 
plicata — Ed  ivi  leggesi  così  : 

Ordiniamo  che  quattro  volte  Vanno  si  debbano 
unire  le  quattro  Ruote  del  S.  R.  C.  nella  gior- 
nata. . . ove  si  debba.  . . proporre  un  articolo... 
controvertilo , quale  dedV  intero  S.  C.  debba  deci- 
dersi., e deciso  che  sarà  se  ne  debba  fare  rappre- 
sentazione  a noi^  affinchè.,  se  cdtrinienti  non  ci 
sembrerà , possiamo  approvare  umi  tale  decisione  , 
ed  approvata  che  sarà  , si  debba  secondo  una  tale 
decisione  giudicar  de'  casi  simili  in  tuli’  i Tribu- 
nali del  Regno — E perchè  la  più  immrtante  de- 
terminazione si  è quella  se  in  Regno  debb’ ammet- 
tersi la  prescrizione , ed  in  quali  casi  ; pertanto 
nella  prima  unione  del  S.  R.  C.  vogliamo  che 
debba  trattarsi  questa  materia , determinandosi  la 
maniera  con  la  quale  si  debbano  avere  in  Regno 
per  prescritte  le  azioni — E sino  a tanto  che  non 
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siirh  itabilito  questo  punto  generale^  vogliamo  che 
dà  oggi  in  avanti  , l' attore  muova  lite  contro 
di  c^uno , e r azione  di  muover  la  lite  V abbia 
acquistata  3o  anni  prima  di  proponerla\  in  questo 
caso  non  si  possa  dare  il  termine , se  non  dopo 
che  saranno  classi  i due  mesi  dal  giorno  che 
sarà  notificata  la  prima  petizione  atta  parte  av- 
versa^ affinchè  la  medesima  possa  prepararsi  alla 
difesa , ed  instruirsi  di  quelle  cose , delle  quali 
verosimilmente  non  può  esser  consapevole  per  lo 
classo  del  tempo  ; e che  dopo  che  saranno  scorsi 
due  mesi  si  proceda  alla  compilaùone  del  giudi- 
zio nella  forma  prescritta  di  sopra  : e compilato 
che  sarà  il  termine^  e fatta  la  monizione  ad  sen- 
tentiam , non  si  possa  decidere  la  causa . se  non 
dopo  che  sarà  passato  un  mese  dal  giorno  che 
sarà  notificata  la  monizione — {Pragm.xviii  deWanno 
iy38  de  ord.  et  form.  judic.  % 3.  n.  i.  e a.  ) 
Nello  stesso  anno  lySS  a’a3  di  decembre  il  S. 
R.  C.  si  riunì,  costituito  da  coloro  che  resero 
immortale  la  gloria  del  Foro  Napoletano,  e di  cui 
ben  diceasi  allora»  terret  me  auctoritas  Sacri  Consi- 
lii  » e decise  cosi  : Sacrum  Consilium  censet  prae- 
scriptioni , qua  actiones  extinguuntur  ^inauocum- 
que  Regni  foro  locum  esse  oporlere  : modo  condi- 
tionibus  a Jure  Civili , Pontificio  , ac  Legè  Mu- 
mciPALi  praestitutis  piane  sit  corfirmata— Propterea 
ncque  debitorem  , qui  ob  conscìentiam  debiti  sem- 
PKR  EST  in  mala  fide  , ncquc  heredem^  licetbonae 
fidei , qui  possessori  malae  fidei  successerit prae- 
scriptionè  juvari  icnquam  posse  — - Cacterum  in 
terUo  possessore  bonam  fidem  praesumendam  esse, 
raseiu  voi.  3.* 
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Jdmque  l'ipiu  triginla  annorum  a die  natae  actiorùi  , 
ac  dcductis  temporibus  de  jure  deducendis , ìegiti- 
ma  praescriplionc  eum  recte  uti  fiosso  — udd  hanc 
tanien  excludendam  licere  adori  apcrlis  argumentis 
p rubare  ilhan  possessorem  sive  ab  inìtio^  sive  intra 
praescriplionis  spatium  vere  in  mala  fide  fuisse  , 
pn  balionibus  praesumptae  malae  /idei  prorsus  re- 
jeclis  etc. 

E quattro  anni  dopo,  a’i5  di  decembre  1742, 
il  Re  Cattolico  per  l’ organo  del  Marchese  Bernar- 
do Tanucci  sanzionò  l’ avviso  del  S.  R.  C.  : Me 
ha  mandato  dezir  a V.  S.  que  se  observen  corno 
Lei  en  todos  los  Tribumdes  del  Jìejno  , / que 
y.  S.  disponga  que  se  transmita  noticia  authenti- 
ca  de  ' csLas  decisicnes  ^ jr  de  la  approbacion  de 
sn  Mayestad^  a todos  los  Tribunmcs  Collegiados 
del  liej  no  , etc. 

Notevole  è dopo  ciò  ùn  Regale  dispaccio  del  Re 
Ferdinando  IV.  cos'i  concepito  — « Inlbrmato  il  RE 
con  la  relazione  di  V.  S.  Illus.  e di  cotesto  Fi- 
scale de’  servigi  prestati  dalle  sorelle  ....  al  fu 
Sacerdote  ...  mi  comanda  dirle , che  faccia  giu- 
stizia su  le  pretensioni  delle  due  ricorrenti  sorelle; 
e dispensando  , in  caso  di  bisogno , alla  legge  di 
prescrizione  , per  non  aver  domandato  a tempo 
proprio  la  soddisfazione  de’  servigi  prestati  , come 
non  prescrivendo  contro  povere  donne  incapaci,  cd 
ignoranti , la  di  cui  qualità  dee  paragonarsi  a 
quella  del  rustico  , che  è sempre  favorito  dtdla 
legge — Napoli  5 di  agosto  1 7 Gy. Bernardo  Tanucci— 
Sig.  Governatore  di  (iserta  ( v.  De  Suriis  lib, 
•JI.  pag.  108.  num.  7.  ) 
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Nel  nuovo  4intto  la  prescrizione  fu  ritenuta 
come  un  metto  per  acquistare  diritti , e per  libe- 
rarsi da  obbligazioni , ma  fu  soggiunto  che  doves- 
sero concorrerei /e  condizioni  stabilite  dalla  Ugge., 
non  bastando  indistintamente  l’allegare  che  fosse 
trascorso  il  tempo  per  acquistare  la  prescrizione 
(art.  aaig  c.  c.  aizS  1.  c. ) 

Oltre  a ciò  il  termine  della  più  lunga  prescrizio- 
ne fu  determinato  a 3o  anni  (art.  aa6a  c.c. 2168 
1.  c.  ; e 2281  c.  c.  2187  1.  c.  ) 

Lo  Stato  , i comuni , ed  i pubblici  stabilimenti 
furono  sottoposti  come  i particolari  alla  prescri- 
zione (2227  c.  c.,  21 33  1.  c.  )— ma  fu  apposita- 
mente sancito  « non  si  può  prescrivere  il  dominio 
delle  cose  che  non  sono  in  commercio  » (2226  c. 
c.  2i3a  1.  c.) 

E quando  la  legge  organica  sulPamministrazione 
civile  fu  pubblicata,  il  legislatore  avverti  che  in- 
distintamente ogni  occupazione  ed  ogni  alienazione 
illegittima  del  demanio  comunale  fosse  dichiarata 
abusiva  a qualunque  epoca  l’ una  o l’ altra  rimon- 
tasse , dovendo  in  ogni  tempo  essere  improduUivct 
di  alcun  effetto  o diritto  —■  (art.  176  1.  12  die. 
1816). 

L’ultimo  titolo  del  codice  civile  (art.  2219  a 
2281  ),  e l’ultimo  titolo  delle  leggi  civili  ( si25 
a 2187)  dopo  generali  disposizioni,  analizzano  i re- 
quisiti del  possesso  ( 2228  a 2235  c.  c.  2i34  a 
21 4i  1.  c.  ) — le  cause  che  impediscon  là  pre- 
scrizione (2236  a 2241  c.  c.  2142  a 2147  !•  c.) 
— • quelle  che  la  interrompono  ( 2242  a 2260  c.  c. 
2143  a ai 56  1.  c.)  — quelle  che  ne  sospendono 
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il  corso  (ai5i  -a  siSq  c.  c.  ai 5^  a aiG5  1.  c.  ) 

Poscia  t fisico  il  principio  che  la  prescrizione 
si  calcoli  a giorni  e non  ad  ore^  e clie  si  acquisti 
quando  compiuto  sia  1’  ultimo  giorno  del  termine 
(1260,  2261  c.  c.  21C6,  2167  1.  c.  ) , segnano 
speciali  regole  per  la  prescrizione  di  trenta  anni 
(2262  a 2264  a 168  a 2170  1.  c.  ) — per 

quella  di  venti  e di  dieci  anni  ( 2205  a 2270  c. 
c.  2171  a 2176  1.  c.,  e V.  i638,  i258  e 3q8  I. 
c.  ) — per  quelle  che  hanno  particolari  norme  co- 
me di  eccezione  (11171  c.  c.  seg.  2177  1.  c.  sog.) 

Ciò  premesso  giova  qui  rapportare  della  Giuris- 
prudenza francese  le  massime  seguenti  ritenute  ira 
r altro  dalla  Cassazione  di  Parigi. 

1.  L’art.  2277  cod.  civ.  ( conc.  2123  1.  c.  ) 
sulla  prescrizione  si  applica  alle  prescrizioni  jier  U- 
berarsi^  come  a quelle  per  acquistare  — Li»  regola 
che  le  prescrizioni  cominciate  sotto  l'antica  legisla- 
zione non  possano  essere  regolate  dalle  leggi  no- 
velle, si  applica  pure  al  caso  in  cui  dojx)  la  no- 
vella leggo  è scorso  un  termine  bastevole  per  pre- 
scrivere—quindi  la  prescrizione  di  cinque  anni  sta- 
bilita per  le  pigióni , e per  gli  affitti  nell’art.  2277 
cod.  civ.  (2123  1.  c.  ) non  è applicabile  alle  pi- 
gioni , ed  agli  affitti  maturati  pria  della  pubblica- 
zione del  nuovo  codice,  abbenchè  non  fossero  siati 
reclamati  che  sei  anni  dopo  della  pubblicazione 
del  codice — ( Sirey  i3  1 55  causa  Cuvalier). 

2.  Gli  art.  2272  e 2273  c.  c.  ( 2178  e 2179 
1.  c.  ) i quali  fissano  la  prescrizione  dji  un  anno  o 
di  cinque  anni  per  gli  onorari  dovuti  a’  medici  , 
a’  chirurgi  , a’ patrocinatori  non  sono  applicabili 
a’  salari  dovuti  ad  un  agente  di  affari  — questi 
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salari  non  «i  prescrivono  che  con  trent^anni—  Ri- 
getto— ( Cassazione  causa  Brion  i8  marzo  1818  Si- 
rey  18  i a34)* 

3.  Prima  della  pubblicazione  del  codice  civile  ' 
gli  arretrati  di  ima  rendita  costituita  pel  prezzo  di 
vendita  d'immobili  non  si  prescriveano  che  col  de- 
corso di  ,trent' anni  — ( causa  NovaUles  i4  Ot- 
tobre 1 806  Cassazione—  Rigetto  Sirey  6 a S97  ) 

4*  Propture  la  prescrizione  di  trent’anni  contro 
il  capitale  è lo  stesso  che  proporre  virtualmente 
la  prescrizione  quinquennale  contro  gli  arretrati — 
Quindi,  avendo  le  parti  eccepita  la  prescrizione  di 
trent'  anni  contro  U capitale  , i giudici  debbono 
suppbre  la  prescrizione  quinquennale  per  le  annua- 
lità—(causa  Levasseur  aSfebb.  1 823— Cassazione 
— Sirey  aa  a 344  ) 

5.  L’amenza  non  sospendala  prescrizione  nè  se- 
condo il  codice,  nè  secondo  le  leggi  anteriori 
( causa  ffondras /i5  ottobre  i8t3  Cassazione— Ri- 
getto Sirey  i5  i 5i.) 

6.  R coei^ede  che  si  è impadronito  della  poi^ 
zione  di  eredità  spettante  ad  un  assente  se  si  av- 
vale della  prescrizione , non  può  pretendere  di  %- 
ver  - prescritto  contro  T assente  stesso  riguardo  ^ 
quale  vi  è premozione  di  morte — la  prescrizione 
non  può  in  questo  caso  decorrere  che  contra  i 
figli  o eredi  dello  assente  i quali  si  reputano  es- 
sergli succeduti , e che  sono  quindi  ammissibUi  ad 
opporre  la  sospensione  della  prescrizione  durante 
la  loro  minorennità  (causa  della  vedova  Carrin  io 
nov.  1824  Cassazione— Ri^etto^Sirey  a5  i 167) 

7 . L’ attore  nella  revindicazione  può,  per  com- 
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pletare  la  prescrizione  , avvalersi  del  possesso  del 
terzo  detentore  evitto  , benché  innanzi  la  usurpa- 
zione di  questo  detentore  egli  medesimo  non  avesse 
avuto  alcun  possesso  di  latto  .(  causa  Deluhaye  d 
termidoro  anno  i3  — Sirej'-5  a SzS  ). 

8.  Il  debitore  può  opporre  a colui  che  ha  pa- 
gato il  debito  alla  sua  insaputa  , ma  in  tempo  in 
cui  non  era  esso  prescritto,  la  medesima  eccezione 
di  prescrizione  che  potrebbe  egli  far  valere  contro 
il  creditore  primitivo  se  si  presentasse  per  essere 
pagato  — L’aflìttalore  di  un  demanio  nazionale  se 
di  questo  sia  divenuto  acquirente  , ha  potuto  per 
cinque  anni  prescrivere  i suoi  fitti  anteriori  allo 
acquisto  ( causa  Bodet  1 8 ottobre  1 8oq— Cassazione 
Ri  getto — Sii'ey  io  i Sy). 

q.  L’  azione  degli  avvocati  pel  pagamento  de’loro 
Onorari  non  è soggetta  alla  prescrizione  de’due  anni 
stabilita  dall’alt.  aayS  cod.  clv.  ( 2179  1.  c.  ) 
la  loro  azione  dura  per  trent’anni  ( causa 
3o  luglio  1821.  — Sirey  22  2 i4y  )• 

10.  La  presunzione  fissata  dall’ art.  io8  cod.  di 
commercio  ( 106  1.  di  eccezione)  in  livore  de’com- 
inessionati  di  vettura , non  è applicabile  che  negli 
affari  commerciali  — non  può  essa  esser  opposta 
ad  un  particolare  non  commerciante  che  reclama 
gli  effetti  da  lui  dati  per  trasportarsi  — ( causa  La- 
combe  4 luglio  1 8 1 6 Cassazione  — rigetto-—  Sirey 
17  I 3oo). 

11.  I commissionati  di  vettura  possono  invocare 
la  prescrizione  stabilita  dall*  art.  108  cod.  di  comin. 
( 106  1.  di  eccez.  ) senza  essere  obbligati  di  far 
costare  la  perdita  delle  mercanzie  ; purché  non  tì 
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«ia  nè  frode  , nè  infedeltà  dalla  loro  parte  (causa 
Hémon^  marzo  1819 — -Cassazione  Sirey  19  i 333). 

1 2. -  La  prescrizione  contra  nn  credito  cessa  di 
cort  ere  dal  momento  in  cui  vi  fu  compensazione— 
quindi  non  può  invocarsi  la  prescrizione  se  non  era 
essa  acquistata  nel  tempo  in  cui  la  compensazione 
ebbe  luogo — Poco  import^  che  la  compensazione  non 
siasi  opposta  se  non  dopo  spirato  il  tem]X>  neces- 
sario per  prescrivere  ;; — ( causa  Cheneuzac  3 Jeò- 
brajo  1 8 i g — Cassazione  Sirej  tg  1 279.  ) 

13.  La  prescrizione  delle  azioni  del  minore  con- 

tro il  tutore  relativamente  a’  fatti  della  tutela  si 
dee  regolare  secondo  il  codice  civile  quando  la  mag- 
gior età  si  è compiuta  dopo  la  pubblicazione  di  questo 
codice  — poco  importa  che  Tamministrazione  del- 
la tutela  abbia  avuto  luogo  sotto  la  legislazionean- 
teriore-— ( causa  Diival  26  luglio  18 ig  Cassazio- 
ns — ^getto  — Sirejr  28  1 ). 

,i4>  Quantunque  la  prescrizione  non  sia  sanata 
^lle  difese  in  merito  , pure  questa  regola  cessa  se 
prima  di  avere  il  convenuto  eccepito  la  prescrizio- 
ne, una  sentenza  in  ultima  istanza  giudicando  sul 
merito  decida  cIk  non  si  è pagato  , e lasci  inde- 
cisa la  quistione  di  sapere  a qual  somma  debba  es^r 
egli  condannato  ( causa  Fontaine  fl5  gennujo  1 808-— 
Cassazione  — Rigetto  — Sirey  7.  a.  i i io  ) 

i5.  Rispingere  la  eccezione  di  prescrizione  come 
tardiva  non  equivale  ad  una  rinunzia  presunta,  se- 
condo le  circostanze— quindi  una  sentenza  che  ri- 
getta la  eccezione  di  prescrizione  perchè  proposta 
dopo  le  dilèse  in  merito  , et  rebus  non  integris  , 
è una  vicdazione  espressa  all’  art.  2224  cod.  cÌY> 
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concord.  art.  ai3o  1.  c.  ■ — (causa  Parizet  5 giu- 
gno i8io  Sirey  io  i 283. 

. 16.  Lo  scrìtto  Col  quale  una  persona  riconosce 
aver  ricevuio  da  un  altro  una  lettera  di  camino  ‘pa- 
gabile ad  un  certo  tempo  con  promessa  ^resti- 
tuirgliela , non  ha  il  carattere  nè  di  lettera'm  cam- 
bio, nè -di  viglietto  ad  ordine — In  cons^uenza  non 
è soggetto  alla  prescrizione  di  cinque  anni  ( causa 
Bourget  19  gennajo  i8i3— ^^assazione — Sirey  i3  i 
Ilo  ). 

17.  La  prescrizione  di  cinque  anni  stabilita  dal-' 
l*art.  189  c®d.  di  comm.  ( 195  1.  di  eccez.  ) per 
le  lettere  di  cambio  , ed  i biglietti  ad  ordine,  prin- 
cipia a correre  dal  giorno  innanzi  alla  scadenza. 
Poco  importa  che  siavi  o no  stato  protesto  ( causa 
Bovillon  i3  aprile  i8i8  Sirey  18  i 254)* 

18.  La  prescrizione  di  cinque  anni  stabilita  a 
riguardo  degli  effetti  di  commercio  essendo  fondata 
sulla  presunzione  del  pagamento  , il  debitore  non 
è amraessibile  ad  opporla , se  egli  ha  in  qualsiasi 
modo  riconosciuto  non  aver  pagato  ; e la  ricono- 
scenza di  ntm  pagamento  può  risultare  da  che  nella 
presentazione  del  biglietto  non  si  è egli  ricusato  di 
pagare  se  non  fondandosi  su  di  una  opposizione  fatta 
nefle  sue  mani  — (causa  Triquet  7 gennaio  181 5 
Sirey  i5  2 83.  ) 

19*  Ideile  lettere  di  cambio  i giudici  non  pos- 
sono rigettare  la  prescrizione  di  cinque  anni  per 
semplici  presunzioni  di  rum  pagamento — Non  è ap- 
plicabile qui  1 art.  i353  c.  c.  (concorda  articolo 
i3o7  1.  c.  )—(  causa  Martin  9 nov.  1812  Sirey  i3 
.1  i4g.  ) - - 
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ao.  La  preacrizione  di  cinque  anni  per  gli  ef- 
fetti commerciali  , e la  presunzione  legale  di  pa- 
gamento sul  quale  e^  è fondata,  possono  esser  ri- 
gettate con  la  pruova  di  un  pagamento , quando 
pruovasi  nel  tempo  istesso  che  il  creditore  sia  stato 
posto  nella  impossibilità  di  reclamare  il  suo  paga- 
mento per  dolo  o frode  del  debitore — ( causa  Pons 
i4  genn.  1818  Cassaz. — Rigetto- — Sirey  19  i i4i)* 
31.  Quando  un  biglietto  ad  ordine  sottoscritto 
prima  del  codice  di  commercio  rimase , vigente  il 
codice,  per  lo  spazio  di  cinque  anni  senza  atti  giu- 
diziari dopo  la  sua  scadenza  , la  prescrizione  quin- 
quennale debb’ essere  giudicata  secondo  la  legge  an- 
tica del  tempo  in  cui  il  biglietto  fu  sottoscritto , 
e non  secondo  la^degge  nuova  ^ vigente  la  quale, 
scorsero  i cinque  anni  senza  atti  giudiziari  — (causa 
Durat  Lassalle  i3  giugno  1818  —Sirey  19  3 298  ). 

23 . La  prèscrizione  di  cinque  anni  stabibta  dal- 
r art.  189  c.  di  com.  (conc.  art.  igS  leg.  di  ec- 
cez.  ) non  è appbcabile  a’  biglietti  ad  ordine  sot- 
toscritti anteriormei\te  alla  pubblicazione  del  cod. 
civ.,  quantunque  rotto  il  suo  impero  sieno  scorsi 
più  di  cinque  anni  senza  procedure—  (causa  Violle 
12  giugno  1832— Cassaz.  rigetto  — Sirey  23  1 
819). 

23.  La  prescrizione  de'  cinque  armi  che  ha  luogo 
per  le  annualità  decorse,  non  è applicabile  alle  an- 
nualità decorse  prima  della  legge  òhe  stabili  que- 
sta specie  di  prescrizione — ( causa  Chisson  34  Opra- 
tile ann.  8 Cassaz.  Sirey  1 3 249)< 

34.  Nelle  cause  prescrittibili  prima  del  codice 
ed  imprescrittibili  secondo  il  codice  civile  qualun- 
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que  possesso  dopo  il  codice  è senza  effetto,  benché 
r attore  unisca  questo  possesso  recente  ad  un  altro 
antecedente  che  avrebbe  avuto  il  suo  effetto  secon- 
do le  leggi  di  allora  (causa  Hugel  io  febb.  1812 
—Cassazione — rigetto- — Sirey  i3  i 3). 

a5.  La  prescrizione  di  cinque  anni  stabilita  dal- 
lo art.  i8()  c.  coni.  ( igS  11.  ecc.  ) non  ha  luogo  se 
il  debito  è riconosciuto  con  atto  separato  ancorché 
Tatto  fosse  anteriore  aU'elFetto  di  commercio  soggetto 
alla  prescrizione — ( Causa  Bruyere  a febb,  1819—^ 
Cassaz.  rigetto — Sirey  19  i 4o8)* 

26.  Quando  una  rendita  è stata  costituita  al 
quattro  per  cento  , ma  con  la  condizione  espressa 
che  dopo  sei  anni  a datare  dal  contratto  il  credi- 
tore potrà  esigerla  sulla  tassa  del  cinque  , il  non 
esereizio  per  treni'  anni  del  diritto  che  il  creditore 
si  è riserbato,  non  opera  la  estinzione,  salvo  se  da 
se  medesimo  non  siesi  prescritto  il  contratto  di  ren- 
dita—(causa  Delasaille  3o  nov.  1809  Sirey  io  3 i32). 

27.  Quello  che  vende  la  facoltà  di  fabbricare  sul 
suo  terreno  è liberato  dalla  sua  obbligazione , se 
l’acquirente  lascia  scorrere  3o  anni  senza  servirai 
del  suo  diritto  — Questa  decisione  ha  luogo  anche 
quando  siesi  stipulato  che  il  venditore  non  posse- 
derà che  a titolo  precario  il  fondo,  su  di  cui  la  fab- 
brica deve  eseguirsi  — ( causa  Ventenat  22  marzo 
1811 — Sirey  11  2 253  ). 

28.  La  -prescrizione  di  tre  anni  non  può  op- 
porsi dal  detentore  degli  oggetti  perduti , se  nel- 
lo intervallo  il  proprietàrio  ha  fattoi  degli  atti  giu- 
diziarii  contro  un  garante  ; benché  non  Tabbia  egli 
latto  contro  il  detentore  medesimo— In  questo  senso 
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bisogna  intendere  Tarùcold  2179  c.  c.  2073  1.  c. 
sulla  revindica,  e l’art.  aa44  c.  c.  m5o  1.  c.  sulla 
prescrizione-— ( causa.Zellwegner'16  febb.  i8ao  Cas- 
saz.  rigetto — Sirey  ao  i 178  ). 

29.  Gli  affissi  ; ed  altre  procedure  ulteriori  di 
espropriazione  sospendono  la  prescrizione  di  dieci  anni 
stabilita  per  la  inscrizione  ipotecaria— ( causa  LiM- 
gier  5 aprile  1 808  — Sirej’  81216.) 

30.  La  prescrizione  di  cinque  anni  si  applica  agli 
interessi  del  prezzo  della  vendita  d'immobili,  come 
agl’  interessi  delle  somme  prestate  — ( causa  Gou- 
giienheim  29  maggio  1818  — 19  2 no). 

31.  Gl’interessi  decorsi  dalla  domanda  giudizia- 
ria sino  al  giorno  della  sentenza  non  sono  soggetti 
alla  prescrizione  di  cinque  anur  che  possa  correre 
prima  della  sentenza  la  quale  gli  rende  esigibili— 
(causa  Rubot  27  giugno  1817  Sirejr  17  2 SyS). 

32.  Gl’  interessi  del  prezzo  di  una  vendita  d’im- 
mobili non  sono  soggetti  alla  prescrizione  di  cin- 
<^ue  anni — (causa  Courtois  i5  l'ebbra jo  1822. 
Sirejr  23  2 i36  — v.  in 'senso  contrario  una 
decisione  della  Corte  di  Colmar  del  26  giugno  1820 
in  Sirejr  22  2 1 48,  ed  altra  della  Corte  di  Li- 
raoges  del  17  luglio  1822  in  Sirejy  22  2 296  , 
ed  infine  altra  decisione  della  Corte  di  Nancy  di 
giugno  1825— Causa  Morel  rapportata  da  Sirejr  26 
2 364  )• 

33.  Gl’interessi  prodotti  da  anticipazioni  com- 
merciali non  si  prescrivono  col  decorso  di  cinque 
anni— (causa  Conscillant  18  maggio  1825  Sirejf 
25  2 390  ). 

34.  La  prescrizione  dell'  azione  personale  non  ^ 
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interrotta  dalle  procedure  dirette  contro  del  terzo 
acquirente  de’  beni  ipotecati  al  debito — In  questo 
caso , e se  pendente  la  durata  di  queste  procedure 
r azione  personale  è prescritta , l’ acquirente  può 
opporre  questa  prescrizione  per  far  cadere  l’azione 
diretta  centra  di  lui — (Causa  Choutard  1 1 messi- 
doro un.  Il— Sirej-  a.  iii3). 

35.  La  prescrizione  non  c interrotta  da  una 

sentenza  appellata  e rimasta  per  3o  anni  senza  esecu- 
zione— ’(  5 fiorile  ann.  la.  Sire^  4-  ^^4?  )• 

36.  La  interpcllazione  fatta  prima  della  divisione 
ad  uno  de’  coeredi  che  teneva  la  mtlera  eredità  per- 
sonalmente per  la  sua  quota,  ed  ipotecariamente 
per  tutto,  interrompe  la  prescrizione  per  riguardo 
agli  altri  coeredi — (causa  Giorgier  ao  dicembre 
i8o8  Sirejr  g.  a.  ia3.  ) 

37.  Colui  il  quale  col  fatto  proprio  non  ha  in- 
teri-otto la  prescrizione  non  sempre  può  prevalersi 
della  interruzione  eh’ è stata  il  fatto  di  un  terzo — 
{causa Rioult  5 gennajo  i8i4 Cassazione — Rigetto — 
Sirejr  14.  i.  ig2  ) 

38.  Il  riconoscimento  di.  un  debito  fatto  da’ere- 
ditori  del  debitore  non  ha  l’ effetto  d’interrompere 
la  prescrizione  che  corre  a vantaggio  di  questo 
debitore — (causa  Blaise  \L  marzo  1807  —Sirer 

14.:..  439). 

09.  La  notificazione  per  pagare  o rilasciare  fatta  al 
terzo  detentore  da  un  creditore  inscritto  giusta  l’art. 
2167.  c.  c.  2061.  1.  c.  interrompe  forse  per  ri- 
guardo al  terzo  detentore  la  prescrizione  della  ipo- 
teca del  creditore  ? — - In  ogni  caso  se  la  citazione 
è perenta  per  mancanza  di  procedure  pel  corso  di 
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tre  anni , la  interruzione  dovrà  oonsiderarsi  come 
non  avvenuta  ?— Non  è della  citazione  come  del 
precetto  il  quale  benché  perento  ha  V effètto  d’in^ 
terrompere  la- prescrizione  — ( causa  Jiuinìer  21 
marzo  1821— 21.  2.  34*  ) 

4o»  La  domanda  di  nullità  di  una  vendita  pog- 
giata sul  motivo  di  esser  essa  finta  e senza  prezzo 
non  può  esser  esentata  dalla  prescrizione  di  trent’  anni 
quando  anteriormente,  e prima  dello  spirare  i tren- 
t’anni,  il  venditore  originario  ha  domandato  pura- 
mente e semplicemente  il  rilascio  dello  immobile 
venduto  — La  domanda  di  rilascio  forma  un  tur- 
bamento di  diritto  che  interrompe  la  prescrizione 
di  qualsiesi  azione  tendente  a rivindicare  l’ immo- 
bile— (causa  de  Vedelljr  23  novembre  1820 Cas- 
sazione rigetto—iStr^  22.  X.  37.) 

41.  L’interruzione  della  prescrizione  operata  da 
uno  de*  coeredi  non  giova  agli  altri  coeredi  quando 
i diritti  coereditarii  sono  divisibib— (causa  Gasatile 
8 giugno  1825  Sirejr  28.  2.  265.  ) 

42.  La  prescrizione  di  sei  mesi  contro  l’ azione 
de’  maestri  e degli  insUtutori  pel  prezzo  delle  le- 
zioni da  essi  date,  non  può  essere  opposta  alla  do^ 
manda  di  pagamento  delle  lezioni  che  sono  state 
date  non  a mese  , ma  adanno — ( causa  Sartin  12 
gennajo  1820 — Sirejr  20  i.  142.  ) 

43.  La,  prescrizione  di  dieci  anni  per  le  azioni 
del  minore  contro  la  vendita  de’ suoi  beni  non  è 
applicabile  che  al  caso  in  cui  la  vendita  sia  stata 
fatta  dal  minore  o dal  suo  tutore— se  colui  il  qua- 
le vende  qualche  fondo  del  minore , non  è il  suo 
tutore  , questa , anzi  che  essere  una  vendita  de’ 
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beni  del  minore,  è piuttosto  una  véndita  di  cosa 
altrui , ed  allora  1’  azione  del  minore  è compresa 
nella  prescrizione  di  trent’ anni — ( causa  Daidè  8 
die.  i8i3 — Cassazione — Rigetto — Sirey  i4  i 4*7)* 

44-  La  prescrizione  di  dieci  anni  stabilita  dal- 
Tart.  i3o4  cod.  civ. , ia58  1.  c.  contro  T azione 
di  rescissione  de  contratti  fatti  dal  minore,  non  si 
applica  adatto  all’azione  rescissoria  delle  vendite  de’ 
beni  de’ minori  fatte  dal  tutore  senza  formalità  — In 
questo  caso  l’azione  di  nullità  non  si  prescrive  che 
per  trent’ anni — (causa  Leduc  i giugno  i8ai  Si- 
Tey  a4  a 1^4). 

4^*  Sotto  l’antica  come  sottd  la  nuova  legisla- 
zione la  prescrizione  di  trent’  anni  non  ha  potuto 
decorrere  contro  la  donna  maritata  pendente  il  ma- 
trimonio circa  l’azione  di  nullità  dell’alienazione 
del  suo  fondo  dotale , allora  quando  quest’  azione 
poteva  riflettere  contra  il  marito— specialmente  nel 
caso  in  cui  il  marito  si  era  reso  personalmente  ga- 
rante della  vendita  — ( causa  Gout  28  febb.  i8a5 
Cassazione — Rigetto  — Sirey  i5  1 4^*)* 

46.  La  prescrizione  dell’  azione  di  petizione  di 
eredità  , principia  a correre  non  dal  giorno  in  cui 
la  successione  è aperta,  ma  da  quando  l’erede  che  in- 
voca la  prescrizione  ha  principiato  a possedere  — 
(causa  Begon  2 5 di  maggio  i8io  Sirey  1 1 2 32o). 

47.  Vi  è sulflciente  determinazione  del  carattere 
di  un  utile  possesso  per  prescrivere  nella  decisione 
che  dichiara  esser  -durato  questo  possesso  quaran- 
t’anni,  non  come  semplice  tolleranza,  ma  a titolo  di 
proprietario,  e coh  la  coltivazione  del  giardino  del 
quale  il  possessore  ha  costantemente  raccolto  i frutti 
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( 17  febb.  i8i5 — Cassazione— rigetto  — Sirej  a5 

* ^79)*  , . . . 

48.  Quando  in  un  atto  transiativo  di  proprietà 

immobiliare,  il  venditore  dice  che  ^li  non  goderà 
se  non  a titolo  precario  finche  non  siesi  realmente  spo- 
gliato del  possesso , egli  non  può  prescrivere  Tini- 
mobile  contro  T acquirente— Quegli  che  domanda 
in  suo  favore  la  esecuzione  di  un  titolo,  fa  rivivere 
tutti  i diritti  che  ne  risultano  contro  di  lui,  e che 
eransi  estinti  per  la  prescrizione,  benché  dichiari 
in  seguito  non  volersene  avvalere — (causa  Beautìls 
a8  maggio  i8io  — Sirey  ii  a aaa). 

49-  Quando  per  clausola  di  una  divisione  il  pos- 
sesso di  c^rti  neni  non  ancora  divisi  è rimasto 
provvisoriamente  ad  uno  de’  coeredi,  questo  coerede 
è possessore  a titolo  precario—non  può  egli  pre- 
scrivere anche  dopo  essersi  opposto  ad  una  do- 
manda per  riformare  e conguagliare  la  divisione 
de’  suoi  coeredi — In  questo  caso  la  opposizione  non 
cambia  il  titolo  del  possesso  (nel  senso  degli  arti- 
coli aa3i  e aa38  cod.  civ.  concord.  art.  aiSy  e 
21 44  b c.  )—(  causa  Douai  6 novembre  1821  Sirey 
22.  I 69  ).' 

50.  Perchè  il  creditore  di  una  rendita  non  si 
fece  rinnovare  il  titolo  nel  termine  di  3o  anni  a 
contare  dalla  epoca  in  cui  la  rendita  fu  costituita 
non  ne  segue  che  la  rendita  sia  prescritta,  se  le  an- 
nualità siensi  continuate  a soddisi’are  dal  debitore* 
La  prescrizione  non  ha  luogo  che  dal  giorno  in  cui 
il  debitore  della  rendita  ha  cessato  di  pagarla  — * 
( causa  Grimand  i nevoso  anno  1 3— Sirey  5 2 610). 

51.  Quando  il  proprietario  di  un  muro  ixnrae- 
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(liataniente  contìguo  al  fondo  vicino  ha  acquistato 
per  la  prescrizione  un  diritto  di  veduta,  il  vicino 
non  può  eseguire  sul  suo  fondo  lavori  che  dimi- 
nuiscano la  luce  , anche  offerendo  di  acquistare  la 
metà  del  muro-— (causa  Fermella  iodi  maggio  1822 
Sirey  22  2 266.  ) 

52.  L’  azione  di  rescissione  di  un  contratto  per 
usura  si  prescrive  con  dieci  anni  come  qualunque 
altra  azione  i*escissoria—(  causa  Degouville,  n pratile 
anno  7 Sirey  i i 21 5.) 

53.  Il  vicino  che  possiede  per  causa  di  usurpa- 
zione fatta  gradualmente  travagliando , si  reputa  di 
possedere  clandestinamente  — In  conseguenza  un 
tale  possesso  non  può  servir  di  base  alla  prescri- 
zione— (causa  Devesceres  28febb.  1821— Sirey  22 
2 iiG.  ). 

54.  L’ azione  per  risolver  un  contratto  di  ven- 
dita per  la  non  esistenza  in  tempo  del  contratto 
di  tutti  o parte  degli  oggetti  venduti  dura  3o  anni 
— Non  è applicabile  qui  l’art,  1622  c.  c.  ( conc. 
art.  1468  1.  c.  ) che  nel  caso  di  errore  sulla  mi- 
sura sottopone  T azione  del  compera tore  come  del 
venditore  alla  prescrizione  di  un  anno  — causa 
Lambily  28  luglio  1811 — Sirey  i3  2 98. 

55.  La  prescrizione  alla  quale  è soggetta  Fa- 
zione per  diminuzione  di  prezzo  per  mancanza  di 
estensione  a’  termini  dell’ art.  1622  del  cod.  civ. 
conc.  art.  1468  11.  cc.  si  applica  anche  quando  il 
comperatore  intentasse  l’ azione  per  diminuzione  di 
prezzo  in  l’orza  di  una  convenzione  particolare  in- 
serita nel  contratto  di  vendita , portante  che  le 
parti  si  faranno  ragione  pel  più  o meno  della  e- 
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ste  isione — causa  Bauer  ag  di  maggio  iSiy-^Sirey 

i8  2 i34- 

56.  La  prescrizione  di  cinque  anni  stabilita  dal- 
l’art.  2277  c.  c.  (conc.  art.  2i83  1.  c.)  si  oppone 
al  condebitore  solidale  di  una  rendita  che  dopo 
aver  in  tutto  pagato  le  annualità  esercita  il  suo  di- 
ritto contra  il  proprio  condebitore  dopo  de’  cinque 
anni— causa  Valensoti 5 marzo  i8a3^irey  a3  2 243. 

67.  Gl’ interessi  delle  somme  che  un  mandatario 
ha  ricevuto  ed  impiegato  a suo  uso,  non  si  pre- 
scrivono con  cinque  anni — ^Del  pari  le  annualità 
delle"  rendite  percepite  da  un  mandatario  non  sono 
per  riguardo  dei  mandante  soggette  alla  prescrizione 
cptinquennale  (nel  senso  dell' art.  2277  e 1996 
c.  c.  conc.  art.  21 83  e 1868  1.  c.  causa  Rohan 
21  di  maggio  1822  Sirey  22  i 4*^*  ) 

Nel  nostro  foro  molte  decisioni  abbiamo  sulla 
materia  secondo  i multiplici  aspetti  delle  contese 
in  quistioni  di  prescrizione— Come  già  sotto  i nu- 
meri 44?  1 ?4?  107?  167,  1G8,  209  del 

volume  primo , e sotto  i numeri  299  ,821,  867  , 
372,  3qg,  45 1 del  volume  secondo  abbiam  della  giu- 
risprudenza di  Corti  Estere  interessanti  decisioni  rap- 
portato, COSI  non  mancheremo  altrove  farne  apposita 
discussione. 

Alla  Cassazione  di  Parigi  poco  fa  si  ^ presentata 
la  quistione  del  se  la  prescrizione  de’  sei  mesi  sta- 
bilita dall’ art.  2871  del  cod.  civ.  contra  l’azione 
degli  albergatori  per  lo  pagamento  dellè  sommini- 
strazioni da  essi  fatte  , sia  applicabile  al  caso  in 
cui  queste  somministrazioni  sieno  state  fatte  a ne- 
gozianli. 

Vaselli  fol.  3.*  22 
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Imperciocché  l’art.aa7a  co<l.  cir.conc.  art.ai78 
1.  c.  fissa  la  prescrizione  di  un  anno  per  le  soni' 
miuistrazioni  in  generale  che  facciano  i negozianti, 
ma  distingue  le  soniniinistrazioni  da  essi  fatte  ad 
individui  negozianti , da  quelle  ch’essi  facciano  ad 
individui  non  negozianti. 

Kel  primo  caso  sottrae  l’azione  dalle  corte  pre- 
scrizioni, considerando  che  le  forniture  costituenti 
operazioni  commerciali  per  lo  più  si  pagano  con 
una  certa  dilazione,  e non  sempre  a pronto  contante. 

Uiel  secondo  caso  fa  ricader  1’  azione  nella  pre- 
scrittibilità  , considerando  die  i particolari , quando 
comperano  per  lo  loro  ordinario  consumo,  pagano 
prontamente. 

Di  qui  sorgca  la  ragione  di  dubitare  se  agli  al- 
bergatori questa  distinzione  medesima  fosse  appli- 
cabile, ad  essi  pe’ quali  hi  prescrizione  di  sei  mesi 
è sancita  dall’ art.  2271  c.  c.  ( 2177  1.  c.  ) 

Dopo  sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di 
Montauban  del  4 di  agosto  i834,  ecco  le  parole  dello 
arrèsto  pronunziate  dalla  Corte  di  Cassazione  di 
Parigi. 

« Attesoché  la  sezione  4-  tit-2  bb.  3 del  cod.  cir. 
contiene  e stabilisce  regole  di  talune  prescrizioni 
particolari , tutte  dill’ereuti  da  quelle  per  la  durata 
e per  la  classificazione  delle  persone  alle  quali  cia- 
scuna di  cosiffatte  prescrizioni  si  applica  — Il  pri- 
mo articolo  di  questa  sezione,  nell’ art.  2271  , espri- 
me in  termini  chiari  e positivi  che  1’  azione  degli 
albergatori  o trattori,  per  causa  di  alloggiamento  e 
delie  somministrazioni  di  vitto,  si  prescriva  per  lo 
ela&'-o  di  sei  mesi. 
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«Attesoché  per  le  disposÌTÌoni  dell' articolo  2274 
della  «tessa  sezione  la  continuazione  di  ciò  che  si 
somministra  per  forniture  non  interrompe  questa 
prescrizione.  Essa  non  cessa  di  correre  che  quando  vi 
sia  esistito  un  conto  qiiitanzato^  una  obbligazione, 
o una  scrittura  qualunque  che  la  disposizione 
dell’art.2271  chiara  ed  assoluta  non  fa  alcuna  distin- 
zione tra  le  persone  che  possono  aver  avuto  l’oggetto 
di  forniture  somministrate  da  osti  o albergatori. 

« Che  l’art.  2272  riguarda  tutt’altra  classe  parti- 
colare di  persone  a prò  delle  quali  la  legge  am-' 
mette  altre  prescrizioni,  e la  prescrizione  annate  ; ma' 
che  queste  disposizioni  sono  assolutamente  estranee 
alle  persone  indicate  neU'art.  2271  le  quali  sono  pu- 
ramente e sempliceriiente  sottomesse  alla  prescri- 
zione di  sei  mesi,  senza  che  siavi  luogo  contempo- 
raneamente a prendere  in  considerazione  la  conti-^ 
nuata  sommini^razione  di  forniture,  nè  le  persone 
alle  quali  esse  sono  fatte.  ~ • 

« Che  perciò  si  è applicata  falsamente  ùna  delle 
disposizioni  dell’ art.  2272,  poiché  la  sentenza  impu- 
gnata ha  dichiarato  che  l’art.  2271  debba  esser 
combinato  con  l’ art.  seguente,  il  quale  non  ad  al-' 
tro  si  riferisce  se  non  alle  forniture  fatte  da  un’ 
albergatore  ad  un  particolare  non  negoziante  — 
che  cosi  decidendo,  il  tribunale  di  cui  la  sentenza 
è impugnata, ha  creduto  nell’ arde.  2271  una  di- 
sdnzione  che  non  vi  si  trova  affatto , ed  ha  fal- 
samente applicato  una  disposizione  presa  dall*  art.' 
2272  la  quale  è tutta  affatto  estranea  •— Gassa  ed 
annulla -(  Cassazione  di  Parigi  udienza  de'  z8  e 
20  giugno  i838  — causa  Vescols  centra  Bosc  ) ^ 
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e)lteoc<>o  |5Ct  anwuflaiucMto  mom  «icetti^’i'Te- 

6H2,a 

( T.  n.  123  , 369 , 406-  ) 

Erasi  prodotto  ricorso  per  annullamento  — La 
ricorrente  dicea  che  nulla  possedesse,  ed  esilnva  al  so- 
stegno del  prodotto  ricorso  un  certificato  d’indigenza 
dell’Eletto  della  Sezione  cosi  concepito — «L’eletto  del 
Quartiere  Pendino  giusta  un  documento  che  con- 
serva certifica  la  indigenza  di moglie 

del  medico relativa  però  alla  impos- 

sibilità di  potere  sborsare  il  deposito  per  produrre 
il  ricorso  per  annullamento  » Il  resistente  de- 
ducea  'la  irricettibilità  e la  inamissibilità  del  ri- 
corso, sostenendo  che  la  ricorrente  un  anno  prima 
del  ricorso  avesse  impiegato  a mutuo  ducati  23oo, 
de’  quali  ^00  doUiLi  e ducali  19OO  stradotali  con 
l’interesse  al  6 ed  al  7 per  100,  ed  avesse  riscosso 
dalla  Keal  Tesoreria  una  somma  di  due.  698  parte 
di  un  suo  credito. 

La  Corte  suprema  dichiarò  irricettibile  il  ricorso, 
ed  ecco  il  ragionamento  su  cui  fonda  l’interessante 
arresto  in  febbrajo  di  questo  anno  pubblicato. 

« Considerando  che  la  legge  impone  al  ricorrente 
povero  r obbligo  di  esibire  unitamente  al  ricorso 
un  certificato  d’indigenza. 

« Che  è dato  al  reo  di  potersi  difendere  per  diritto 
di  natura  — E da  qui  la  regola  delle  leggi  di  pi'O- 
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cedura  che  accordandosi  una  pruova,  ò ammissìbile 
j>er  diritto  la  pruova  contraria  ( art.  35 1 )— Quindi 
contra  il  certificato  d’ indigenza  che  presenta  il  ri- 
corrente, è accordato  al  resistente  il  diritto  di  fare 
la  pruova  contraria. 

« Che  nella  specie  la  pruova  della  non  indigenza 
risulta  da  due  istromenti  di  mutuo,  e da  una  par- 
tita di  Banco  — Dimostrano  i primi  che  la  ricor- 
rente un  anno  prima  del  ricorso  impiegò  a mutuo 
ducati  !z3oo  , de' quali  4^0  dotali  e ducati  1900 
stradotali,  con  l’interesse  al  6 ed  al  7 per  100  — 
Dimostra  la  partita  di  Banco  che  un  mese  prima 
del  ricorso  la  ricorrente  avea  riscosso  dalla  Reale 
Tesoreria  ducati  698,  parte  di  un  credito  ereditario 
jiaterno  contra  lo  Stato. 

« Che  se  la  rendita  imponibile  di  ducati  5o  esclude 
in  senso  della  legge  la  idea  di  povertà,  e non  esenta 
il  ricorrente  dall’  obbligo  del  deposito  dell’ammen- 
da, a più  forte  ragione  deve  dirsi  lo  stesso  nel 
rapporto  della  ricorrente,  che  gode  di  una  rendita 
di  frutti  civili  che  oltrepassa  di  molto  i ducati  loo 
per  i soli  beni  stradotali. 

« Che  il  tenore  del  certificato  d’indigenza  non  cor- 
risponde al  voto  della  legge  — Imperciocché  il  cer- 
tificato n(m  assicura  la  indigenza  per  propria  scienza 
e per  proprio  convincimento,  ma  se  ne  rapporta 
ad  un  documento  di  cui  s’ignora  l’ autore  ed  il  con- 
tenuto—Non  è adunque  il  sindaco  che  assicura  la  in- 
digenza, ma  l’autore  incerto  del  documento  oscuro. 

« Che  pel  Reai  Decreto  del  i3  gennaio  1817  sulle 
spese  di  giustizia,  .in  proposito  della  giustificazione 
della  indigenza , il  certiiicante  non  dee  con  vaghe 
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espressioni  attestare  Ja  povertà  , ma  assicurare  nel 
tempo  stesso  die  il  ricorrente  non  eserciti  alcun 
mestiere,  non  abbia  alcuna  industria  visibile,  e che 
viva  con  l’uso  giornaliero  delle  sue  braccia. 

« Che  tali  estremi  non  concorrono  nel  caso  — 
anzi  è notevole  che  la  indigenza  attestata  dal  Sindaco 
si  dice  esser  relativa  alla  impossibilità  di  depositar 
la  multa'— adunque  la  indigenza  non  è assoLutu  co- 
me vuol  la  legge — Ed  oltre  a ciò  il  Sindaco,  che  in 
siffatto  modo  ha  favellato,  ha  latto  una  dichiarazio- 
ne della  impossibilità  di  depositare;  ed  ha  in  con- 
seguenza implicitamente  dichiarato  che  il  ricorso 
sia  ricettibile-— A cosiffatto  modo  ha  usurpato  l’al- 
trui giurisdizione  •—  sono  ben  disdicevoli  siffatte 
dichiarazioni. 

« Che  la  circostanza  di  esser  la  ricorrente  moglie 
di  un  medico  esclude  affatto  la  idea  d’ indigenza— 
Non  merita  il  favore  della  logge  una  donna  che 
non  vive  con  l’uso  delle  braccia,  ma  con  la  rendita 
stradotale—  provveduta  di  una  dote  può  ben  esser 
soccorsa  da  chi  1 ha  autorizzata  a produrre  il  ricor- 
so per  annullamento  conia  caratteristica  di  povera. 

Per  questi  motivi  dichiara  irricetlibile  il  ricorso 
(causa  Perger  e Mezzacapo no  febbraio  i838  ). 
futt  altro  era  il  caso  in  altra  causa— Il  certificato 
d indigenza  accompagnato  proci uceasi  con  l’estratto 
del  ruolo  fondiario  negativo  di  possidenza  — Ma 
dalia  causa  istessa,  che  era  una  graduatoria  , si 
vedea  che  la  parte  andava  ad  acquistare  un  im- 
mo  I c 1 cui  1 imponibile  fondiario  oltrepassava 
di  gran  lunga  i due.  So  — Di  qui  il  fine  di  noa 
ricevere  s invocava  dalla  parte  resistente  al  ricorso, 
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La  Corte  «iiprema  si  è espressa  coà — «osserva  la 
Corte  suprema  che  la  irricettibilità  del  ricorso,  l’on- 
data sulla  non  vera  indigenza  , è rispinta  dal  di- 
sposto nell’ art.  586  del  rito  — Il  certificato  nega- 
tivo del  ruolo  fondiario  è il  requisito  richiesto  per 
giustificare  l’ indigenza  — Il  dire  che  la  ricorrente 
abbia  la  speranza,  e se  pur  si  voglia  la  certezza 
di  ottenere  un  fondo  che  presenti  l’ imponibile  in 
fondiaria  oltre  a due.  5o , dimostrerà  la  futura 
opulenza  , ma  non  esclude  V attuale  indigenza,  e 
questo 'basta  per  dirsi  ammissibile  il  ricorso  ». 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  i febbra- 
io i838  causa  PugliaUi  e Bagnati. 

N.°  5a6. 

^oóóeéidito—^eiiiotì  o— unm 

• ( T.  n.  32,  54,  35,  64,  167,  303,  516  ) 

n vicino  fabbricando  elevava  le  sue  costruzioni 
e distruggeva  un  parapetto  della  mia  terrazza  che 
aveu  r introspetto  sulle  proprietà  di  lui  — JVunr 
davi  novutn  opus,  e domandai  che  in  linea  posse- 
soria  il  giudice  avesse  inibito  la  continuazione  de 
lavori  , e tutto  ridotto  avesse  allo  stato  primiero. 

Ordinanza  con  assegnazióne  a giorno  determi- 
nato— E nel  giorno  determinato  sentenza— .non  v’è 
luogo  a deliberare.  ' 

Appello  — E poiché  in  dispregio  della  ordinanza 
del  giudice , la  opera  nuova  erasi  continuata,  con 
r appello  chieggo  la  demolizione  dello  nuove  opere 
eseguite  dopo  la  ordinanza. 
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Sentenza  interlocutoria  in  grado  di  appello  che 
ordina  perizia,  e mi  ammette  a pruovare  essersi  dal 
vicino  elevate  le  nuove  fabbriche  per  effetto  delle 
quali  — I , il  parapetto  della  mia  terrazza  fosse  ri- 
masto distrutto  — 2.  la  terrazza  da  dominante  fosse 
divenuta  serviente — 3.  mi  ammette  inoltre  a pruo- 
vare  che  dopo  la  ordinanza  si  fossero  elevate  1« 
nuove  fabbriche. 

Sentenza  difjinitiva. 

Il  vicino  costruisca  muro  consuetudinario  ten- 
dente a distruggere  l’ introspetto  che  avesse  acqui- 
stato sul  mio  fondo,  ed  a me  rimborsi  l’importo 
del  muro  reso  comune  da  valutarsi. 

Tale  era  la  figura  di  un  giudizio  agitato  tra  1 
Marchese  Pepe,  e gli  eredi  Gallo  sottoposto  poco  fa 
all  alta  censura  della  suprema  Corte  di  Napoli. 

^ 11  ricorrente  Pepe,  che  è l’istesso  attore  originario, 
dicea  cosi 

1 . il  tribunale  ha  confuso  l’ azione  possessoria  min- 

ciatio  novi  operis  con  l’azione  petitoria,  quando  ha 
ordinato  che  il  vicino  paghi  il  valor  del  muro 
reso  comune  — quindi  violati  gli  art.  io3,  i2q 
1.  d.  p.  c.  ’ 

2.  ed  in  grado  di  appello  nella  sede  del  giu- 
dizio  possessorio  giudicandosi  in  una  forma  petitoria 
il  tribunale  ha  violato  gli  art.  io3,  i5i  1.  d.  p.  c. 

3.  e non  avendo  il  vicino  in  modo  formale  chiesto 
la  comunione  del  muro  ed  il  diritto  di  appoggio, 
ne  la  liquidazione  dello  importo  delle  servitù  , il 

tribunale  è pur  caduto  nel  vizio  di  giudicare  ultra 
petita. 

ha  Corte  suprema  ha  risoluto  ne’termini  seguenti 
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a vedute  le  sentenze  — visto  il  ricorso 
« visto  il  tit.  del  Digesto  de  novi  operis  nuncia-^ 
tione  <—*  \isto  in  p.®  4 dell’ art.  io3  1.  d.  p.  c. 
conceputo  cos'i  « la  citazione  sarà  sempre  fatta 
davanti  il  giudice  del  luogo  ^ ove  si  tratta  di  nun- 
ciazione  di  nuova  opera  a solo  oggetto  d’impedire 
ogni  innovazione  la  quale  alterasse  lo  stato  della  cosa 
« visto  l’interdetto  quod  vi  aut  c/«/n— visto  l’art. 
1 29  ne’termini  seguenti  « il  possessorio  col  petitorio 
non  saranno  mai  cumulati  insieme  ». 

« Attento  l’interesse  deil  Corpo  politico  e la  tran- 
quillità de’  suoi  membri  esige  che  niuno  si  faccia 
giustizia  da  se  medesimo — che  s'impediscano  i dan- 
ni che  si  temono  con  nuove  fabbriche  che  voglia 
fare  il  vicino,  e non  si  turbi  il  possessor  legittimo 
nel  godimento  delle  sue  cose,  ed  attenda  dal  Ma- 
gistrato quello  che  gli  è dovuto  — Ma  siccome 
sono  queste  provvidenze  interine  che  non  influi- 
scono nel  merito  , cosi  nel  caso  di  nunciazione  di 
nuova  opera  il  giudice  deve  limitarsi  alla  semplice 
inibizione,  e ne’giudizj  di  turbativa  rimettere  le 
cose  nello  stato  in  cui  si  trovavano  nell’  anno 
del  turbato  possesso — e rinviare  al  giudice  del  me- 
rito lo  esercizio  de’diritti  dominicali. 

«Attente  le  connate  regole,  travasi  viziosa  la  prima 
sentenza  da  chè , alla  lettera  del  trascritto  n.®  4 
dell’art.  io3,  il  magistrato  dovea  limitarsi  alla  ini- 
bizione, ed  a correggere  lo  innovato  in  vetitwn 
della  ordinanza;  per  la  qual  casa  l’incarico  dato  a’ 
periti  di  vedere  del  diritto  e del  danno  non  era 
nella  sede  della  nunciazione. 

« Attentochè  pecca  contro  gli  stessi  principi  la  2.“ 
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sentenza,  ove  trovasi  pronunziato  del  diritto,  men- 
tre dovea  limitarsi  alla  reintegra,  qualora  concor- 
revano gli  estremi  voluti  dalla  legge  per  la  turba- 
tiva 'di  colui  die  da  un  anno  ed  un  giorno  tro- 
vavasi  nel  legittimo  e pacifico  possesso. 

La  sentenza  quindi  denunciata  cumula  il  pos- 
sessorio col  pctitorio  centra  la  espressa  determina- 
zione della  legge. 

Per  questi  motivi 

la  Corte  suprema,  uniformemente  alle  conclu- 
sioni del  P.  M.  annulla  la  sentenza  de’i6  maggio 
i835  nella  sola  parte  nella  quale  si  è commesso 
a’ periti  verificare  se  le  nuove  fabbriche  rechino 
pregiudizio — Annulla  la  sentenza.de a 5 giugno  i836 

. , . . . . rinvia ( Corte  suprema  di 

giustizia  3o  gennajo  i838  causa  Pepe  e Galb.  ) 


N.®  527. 

Ot)ectóiot%&  c^f^^uita-.fFoiC'^iudtowc— ©adòot-* 

J/'tOWC-fTattO-GJllCOtdO  atifiuficL— 

Mteuto  Supjjlc'meitto— 

(DouMa»®Cutica  ie^^e-(Dote 

tHótat 


' ( T.  n.  453,  454.  ) 

Sotto  lo  impero  del  l’antica  legge  fu  costituita  alla 
sposa  una  dote  di  ducati  3oo  contanti,  e di  ducali 
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200  eh’  era  valore  in  mobili  — Fu  solennizzato  allora 
il  titolo  nuziale  tra  il  padre  della  sposa,  lo  sposo,  ed 
il  genitore  di  lui  — Lo  sposo , ed  il  di  lui  padre 
promisero  di  far  che  la  sposa  riniirciassp  a qual- 
sivoglia parte,  porzione  paterna  e materna,  legittima, 
paraggio , e loro  supplemento  — - Tale  promessa  fu 
anche  ripetuta  in  un  posteriore  titolo  autentico  por- 
. tante  la  soddisfazione  della  dote;  e la  epoca  di  que- 
sto secondo  titolo  pure  è segnata  mentre  le  antiche 
leggi  imperavano. 

Mori  nel  1802  il  padre  della  sposa,  e col  di  lui 
testamento  egli , fermo  nella  dotazione  della  sua  fi- 
gliuola, volle  su  quella  modellar  le  doti  deUe  altre 
due  figlie. 

La  sposa,  non  contenta  di  ciò  che  avea  in  vita 
del  padre  suo  ricevuto  , non  ostante  la  promessa 
rinunzia,  istituì  giudizio  contro  i tre  suoi  germani  td 
una  germana , per  ottenere  im  paraggio  corrispon- 
dente alla  legittima  paterna , detratta  la  dote  rice- 
vuta — Chiese  inoltre  gl’  interessi  dal  giorno  della 
morte  del  padre;  e siccome  era  premorta  anche 
un  altra  germana  sua , cosi  in  pri  tempo  doman- 
dò la  quinta  prte  di  altro  simile  paraggio  che  so- 
stenne dovuto  alla  di  lei  sorella  predefunta  nel  iéi3, 
insieme  con  gl’  interessi  su  tale  quinta  parte  da 
quel  giorno. 

I convenuti  chiamaron  in  garentia  lo  sposo  tanto 
nel  proprio  nome,  quanto  come  erede  del  genitore 
suo,  insiern  col  quale  avea  promesso  che  la  dotata 
resterebbe  contenta,  e nulla  più  chiederebbe. 

il  tribunale  accorda  il  supplemento  del  paraggio 
paterno  una  co’  frutti,  dando  luogo  a collazione — • 
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più  il  quinto  di  tre  quarte  parti  dellaìtro  paraggìo 
Slattante  alla  sorella  premorta  co’frutti — Quindi  or- 
dina rappre'.;zo  dell’asse  ereditario. 

In  pari  tempo  valuta  la  promessa  di  rinunzia 
fatta  dal  marito  e dal  suocero  ; quindi  accoglie  la 
domanda  in  garentia,  ed  ordina  che  gli  evocati  ri- 
facciano tutte  le  conseguenze  del  giudizio. 

principale  per  parte  de’ convenuti — ap- 
pello incidente  per  parte  dello  evocato  in  garentia. 

La  G.  C.  civile  degli  Abruzzi  pronuncia  sulle 
prime  interlooutoriameiite,  ordinando  verificarsi  cin- 
que elementi  di  fatto— »i.  quale  fosse  il  valore  del- 
l’asse paterno  nella  epoca  delle  nozze  — 2.  quale  il 
costume  di  dotare  nella  famiglia  della  sposa  3. 
quale  la  corrispettività  della  condizione  , e della 
possidenza  fra  le  due  famiglie  — 4*  quale  la  età  ri- 
spettiva de’  conjugi  — 5.  quale  la  costumanza  del 
luogo  ove  il  matrimonio  si  era  solennizzato. 

Dopo  compilata  la  pruova  per  l’una  e per  l’altra 
parte,  la  G.  C.  civile  decide  in  merito  il  i3  luglio 
i82q  , e sei  quistioni  analizza  — i.  Se  il  supple- 
mento fosse  dovuto  — 2.  Se  ostasse  la  prescrizione— 
3.  La  quantità  e gl’  interessi  — 4.  Se  fosse  dovuta 
una  rata  alla  successione  della  sorella  predefunta  e 
quale , i suoi  frutti  e da  quale  ejjoca  — 5.  Se  reg- 
gesse la  domanda  in  garentia — 6.  Se  vi  fosse  luogo 
a compensazione  di  spese — Quindi  , senza  arrestarsi" 
alle  eccezioni  di  carenza  d’  azione  e della  prescri— 
alone , dichiara 

1.  esser  dovuto  un  supplemento  di  ducati  3oo 
iasieme  con  gl’ interessi  al  5 per  100  dal  di  della, 
morte  del  genitori?  della  doiuia 
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а.  jiOn  esser  tenuto  il  garante  a’  dann’  interessi 

cui  om  stato  condannalo 

3.  essere  spettato  alla  sorella  predefunta  un  simile 
paraggio  di  ducati  6oo 

4.  spettare  su  questo  un  sestante  in  ducati  100 
allattricc,  insieme  con  gl’interessi,  alla  ragione  del 
5 per  100  dal  giorno  della  morte  di  colei 

5.  essere  spettato  .alla  sorella  defunta  anche  un 
corredo  di  ducati  200,  e di  questo  esser  dovuto  il  se- 
stante air  attrice  senza  interesse 

б.  le  condanne  per  le  espressale  somme  eseguirsi 

conira  1 fratelli  dell  attrice.  ^ 

Ricorso  per  annidlamento  fu  prodotto  da  conju- 

oi Essi  diccano  che  la  sposa  non  era  intervenuta 

nello  istroniento  dotale — ^che  quindi  fosse  intiero  il 
diritto  di  lei  a ripetere  il  suo  paraggio,  che  secondo 
la  comune  opinione  dedottoti,  ad  legitiinae  tmdum 
plerumque  definitiir  — nondimeno  aver  la  decisio- 
ne attribuito  un  paraggio  molto  al  di  sotto  della 
legittima;  e che  involvesse  violazione  della  costitu- 
zione in  aliquihus  e del  diritto  ricevuto  nel  Regno- 
Sosteneano  inoltre  che  la  G.  C.  non  avesse  dispo- 
sto una  precedente  liquidazione  dell’ asse  paterno , 
mentre  era  sommamente  necessaria  tale  liquidazio- 
ne , per  modo  che  in  mancanza,  di  essa  i Giudici- 
si  fo.^r  eretti  in  periti  liquidatori  ed  avessero  dato 
un  valor  erroneo  alla  eredità  non  al  di  là  di  du- 
cati 18000,  ed  avessero  cosi  tenuto  in  non  cale  tutti 
i titoli  esibiti  per  dimostrar  di  essere  circa. ducati 
40000  — Cosi  dicean  violata  sotto  quest’  altro  rap- 
porto la  stessa  costituzione  in  (diquibi^. 

I resistenti  sosteneano  doversi  dichiarare  inaniis- 
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sibilo  il  rfcorso,  poiché  prodotto  dopo  essersi  ese- 
guita la  decisione  da’  ricorrenti.  Essi  esibivano  al 
sostegno  due  atti  autentici  per  piiiovare  che  i con- 
jugi  ricevettero  una  somma , e ne  fecero  quitanza, 
e si  presero  la  quota  nella  successione  materna  — 
Chiedeano  subordinatamente  il  rigetto.'  ' 

L’ arresto  discute  la  interessante  quistione  sulla  non 
ricettibilità  del  ricorso  motivata  nella  esecuzione 
volontaria  del  giudicato. 

L’arresto  inoltre  è grave  in  quanto  alla  intelli- 
genza della  frase  ad  instar  Icgitinuie , di  cui  il  no- 
stro foro  avvaleasi  nelle  liquidazioni  di  paraggio. 
Ecco  il  contenuto  nello  arresto. 

Quistioni  — I . Se  possa  applaudirsi  al  dedotto 
mezzo  d’  irricettibilità  del  ricorso  — 2.  Nella  nega- 
tiva se  appajano  ben  fissate  le  basi  per  la  misura 
de’ paraggi  de’ quali  si  tratta  •— 3.  Se  siesi  il  giudi- 
cato contenuto  ne’  limiti  delle  facoltà  de’  giudici. 

Sul  fine  di  non  ricevere— ba  considerato  che  sia 
un  indubitato  principio  di  esser  devolutivo  il  ri- 
medio del  ricorso  nella  Corte  suprema  di  giustizia. 
Quindi  la  regola  « la  esecuzione  del  giudicato  a ninna 
delle  parti  preclude  l'  adito  allo  sperimento  del  gru-" 
va/ne» — Che  nella  specie  ogni  sospetto  di  accetta- 
zione del  giudicato  e di  rinunzia  intenzionale  del 
gravame  è rimosso  dalle  reiterate  proteste  e riserve 
costantemente  premesse  a ciascuno  degli  atti  inizia- 
tivi , e concomitanti  della  esecuzione  — Che  sola 
eccezione  di  cotesta  regola  quella  è precisamente 
che  si  verifica  quando  la  esecuzione  è inconcilia- 
bile  col  gravame  — Che  nella  soggetta  specie  aven- 
do il  giudicato  attribuito  una  parte  sola  della  do- 
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manda,  la  esecuzioTìe  per  questa  parte  non  invols>e 
accettazione  per  V altra. 

E che  per  la  parte  negata  merita  di  esser  appli- 
cata la  r^ola  che  rùuno forchiude  se  stesso;  ciò 
che  si  è ricevuto  nel  calcolo  del  valore  di  una  ii>- 
timazione  , per  parità  di  ragioni  non  potrebbe  ri- 
fiutarsi nella  esecuzione. 

Sullo  errore  di  quantità  — la  Corte  suprema  ha 
considerato  che  i giudici  del  merito  han  ritenuto 
l’asse  del  padre  dotante  per  ducati  i85oq  — Han 
ritenuto  il  numero  di  sette  figliuoli  rimasti  super- 
stiti al  padre  nel  punto  della  cessazione  della  sua 
vita — ambedue  queste  busi  o non  ojfutto.^  o non  re- 
golarmente stabilite. 

Che  in  vero  il  numero  de’  figliuoli  non  risulta 
dalla  instruzione  premessa  al  giudizic,  qualunque  essa 
siasi. 

Che  però  l’ attrice  nella  citazione  elementare  del 
3i  dicembre  i8a6  riportava  a sei  il  numero  de’ 
figliuoli  che  furono  superstiti  alla  morte  del  padre 
suo , e tal  posizione  non  era  stata  in  alcun  modo 
contradetta.  • ' , 

Che  nondimeno  i giudici  gli  han  ritenuto  per 
sette  senza  additarne  alcun  fondamento,  e con  que- 
sta norma  han  portato  una  dilììnizione  di  quantità 
capace  per  loro  avviso  a far  fronte,  non  al  sestante 
dovuto,  ma  alla  settima  parte  della  metà  deirasse. 

Che  lo  stesso  errore  si  è pur  diramalo  nella  di- 
stribuzione del  paraggio  dovuto  all’altra  sorella  , 
mancata  molti  anni  dopo  del  padre — E che  in  fine 
men  regolarmente  vedesi  vagliato  l’asse  nel  con- 
flitto delle . diverse  posizioni  che  si  sostcne^'auo  a 
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vicenda  sulle  istruzioni  raccolte,  sia  intorno  al  va- 
lore de  l^i^i  fondi  , sia  intorno  allo  importare  de* 
nomi  de  debitori  ed  industrie,  in  che  consisteva  la 
nitigglor  parte  del  patrimonio  ereditario;  sotto  il 
quale  rapporto  diveniva  necessaria  una  discussione 
formale  de’ beni  e pesi  della  eredità. 

1 j jialmente  sulla  intelligenza  della  frase  ad  instar 
, la  Corte  suprema  si  è espressa  cosi  : 

Che  i giudici  del  merito  avendo  ritenuto  per  inof- 
ficiosa la  dotazione  fissata  dal  padre  , erano  nel 
dovere  per  legge  di  compiere  il  paraggio  e di  por- 
tarlo al  livello  della  legittima. 

Che  comunque  sia  stata  sempre  riconosciuta  la 
massima  che  il  paraggio  potesse  superare  la  lesit- 
iima,  o esser  anche  da  meno;  questa  massima  però 
trionfava  m que’casi  ne’ quaU  si  discutevano  le 
volontarie  dotazioni  nelle  quali  era  implicato  il 
calcolo  delle  circostanze  che  venivano  di  proposito. 

Che  a giudici  non  poteva  sentirsi  data  tanta  fa- 
colta, meno  di  allontanarsi  molto  dalla  misura  della 

legitlinia  ed  ancor  meno  potrebbe  ciò  permettersi 
con  1 attuale  legislazione  che  obbliga  a render 
palesi  i motivi  di  qualunque  pronunziazione. 

Che  questo  concetto  è ancor  più  forte  nel  pa- 
raggio  di  quella  sorella  la  quale  trapassata  anzi  di 
passare  a matrinwtùo  non  uvea  trasfusi  nel  para^- 
gio  i caratteri  della  dote,  per  Io  che  il  giudizio  p?- 
lerim  spiegato  nel  testamento  era  a riputarsi  più 

concorrere  stranieri  motivi 
per  difendere  dallo  importo  deUa  legittima— E che 

trebbi  e T f spugnata  non  po- 

evitar  la  taccia  dell  arbitrario  in  quanto  alla 


Dii 


definizione  della  quantità  del  paraggio  e della  vio- 
lazione della  nota  costituzione  in  aliqiiibus  ^ i di 
cui  dettami  o non  sono  stati  intesi , o non  sono 
stali  serbati. 

Per  siffatti  motivi  la  Corte  suprema  annulla  — 
( Causa  Monti  e THfoni  2g  marzo  i838  ). 


N.o  528. 


^cojjtiajioue — Seuteusa — 
vendita— cKetti^ccisioMC— 


awìueóóìhi^e 


Nell’ art.  120  1.  sulla -espr.  forzata  è sancito  che 
la  sentenza  ordinante  rettificazione  de’  capitoli  di 
vendita  possa  eseguirsi  senza  bisogno  di  spedizione 
'o  d intimazione  — Di  qui  volea  desumersi  che  sen- 
tenze cosiffatte  fossero  inappellabili^ 

La  G.  C.  civ.  di  Napoli  eliminò  questo  dubbio, 
considerando  che  per  regola  ogni  sentenza  de’  tri- 
bunali civili  è soggetta  aifappcUo  presso  la  G.  G» 
civile  (art.  57  1.  org.) — /che  questa  regola  non 
soffre  eccezione , se  non  ne’  soli  casi  specialmente 
determinati  dalla  legge*—-  che  negl’incidenti  del  giudi- 
zio di  spropriazione  i casi  di  eccezione  son  quelli 
della  surrogazione  , quando  sia  ammesso  per  mo- 
tivo di  negligenza  (art.  ia4  leg.  sull’espropriazio- 
ne) delle  nullità  contea  gli  alti  notificati  al  de- 
bitore ( art.  1 36  a 1 3g  )— di  quelle  concernenti  gli 
atti  tanto  anteriori  che  posteriori  all’aggiudicazione 

yatelli  voi,  3.9  a3 
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preparatoria  (art.  1 37  e 1 38)>-*  m fine  delle  altre  re- 
lative agli  atti  della  offerta  di  tsesta  ( art.  i3g  ) — Che 
‘ ad  alcun  di  questi  casi  non  appartenendo  le  op~ 
posizioni  contro  i capitoli  di  vendita,  è per  ciò  solo 
manifesto  il  diritto  degli  interessati  ad  appellare 
dalla  sentenza  per  avventura  pregiudizievole  alle 
loro  ragioni  — Che  nulla  rileva  la  disposizione  del- 
l'art.120 1.  espr.,  per  la  quale  la  sentenza  ordinante  la 
rettificazione  de'  capitoli  può  es^uìrsi  senza  bisogno 
di  spedizione  e d'intimazione;  imperciocché  — i. 
questo  caso  è,  diverso  da  quello  del' rigettamento 
delle  opposizioni  — 2.  non  perchè  si  dispensi  alla 
necessità  di  spedirsi  e d’ intimarsi  la  sentenza , dir 
si  dee  d’ esser  l'appello  interdetto , potendo  egual- 
mente avvenire  che  gl'interessati  si  acquetino  alla 
sentenza,  nè  se  ne  credano  lesi  — l' articolo  ne  fa- 
cilita la  esecuzione  nel  primo  caso,  niente  determi- 
na nel  secondo,  pel  quale  la  generalità  della  re- 
gola pennisaiva,.  jdeli'  appello  niente  perde  del  suo 
impero  ordinario  *r*' Che  in  cons^enza  di  tutto  ciò 
l'appello  è evidentemente  ammessibile { causa 
Lieto^  Sàrnelli  molo  n.  1878  del  a31uglio  i83a). 

V ■ 


j5toi'£itiva-(Divi6to*©OHt4'a  le^xó 

*t^eiu)tta,  jpattita— (Dila^iowe- 
Q^ltdofuj/toHe  ipio  ^uce 


t 

Conttu  Icgcnt  facit  qui  idfacit  qUod  lex  prò- 
hihet  ; in  fritudam  vero  qui , sidvis  legis  verbis^  sen~ 
tentiam  ejus  circumvenit  — < 1.  ag  de  legib. 

Questa  legge  che  Pothief  avvicina  alla  seguente 
tt  J'raus  emm  legi  fit  j ubi  qUod  fieri  noluit , fieri 
aulem  non  vetuit,  id  fit- — ed  alla  legge  5 del  co- 
dice de  legibus  « non  dubilun  est  in  legem  commit- 
tere  eum  qui  verbo  legis  amplexus^  contro  legis  ni- 
titur  voluntatcm  *— i nec  poenas  insertas  legibus  evi- 
iabit  qm  se  contro  juris  sententiam  saeva  praeroga- 
tivo  verborum  firaudulenter  excusat  » Questa  legge 

la  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  in  un  re- 
cente arresto  rammemora  ed  applica  al  caso  di  un 
Venditore  di  annua  rendita  inscritta,  sul  G.  Libro 
il  quale,  per  ischivar  le  disposizioni  proibitive  del  de- 
creto i8  maggio  i8a4^  3vea  stipulato  una  compera 
Vendita  di  partite  inscritte  sul  G*  Libro  a ihaggiore 
scadenza  di  quella  del  mese  seguente  alla  contrat- 
tazione, ed  avea  scritto  una  data  posticipata  nel 
contratto,  per  nascondere  la  data  vera , e rendei*  più 
lunga  la  scadenza. 

La  Corte  suprema  si  è espressa  cosi  « essi  vob 
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lero  contrattare  ad  Una  scadenza  maggiore  del  mese 
seguente  alla  contrattazione,  e vollero  dare  a divede- 
re il  diverso  • — fecero  mostra  di  riconoscere  le  parole 
della  legge,  ed  agirono  co'ntra  legis  voluntatem. 

Che  se  al  legislatore  non  è piaciuto  di  annullare 
' tali  contrattazioni  come  fatte  in  aperta  frode , pre- 
scrive d’ altronde  nell’  art.  3 del  Decreto  ( 1 8 mag- 
gio 1824  ) die  se  la  compera' vendita  delle  partite 
venga  contrattata  ad  una  scadènza  maggiore  del 
termine  fissato  nell’ art.  1 del  medesimo  Decreto, 
s’intenderà  convenuta  e limitata  alla  fine  del  mese 
immediatamente  seguente  a quello  in  cui  si  contrae.  - 

Adunque  per  volontà  della  legge  la  contrattazio- 
ne per  la  vendita  fatta  restò  accorciata  e ridotta 
per  la  sua  esecuzione  alla  fine  di  aprile! 836  .... 

A quella  epoca  i contraenti  doveano  adempiere, 
il  comperatore  cioè  offerendo  il  prezzo,  ed  il  ven- 
ditore il  trasferimento  in  vista  del  prezzo  offerto 

Non  avendo  alla  fijtre  di  aprile,  o ne’  seguenti  cin- 
que giorni  di  grazia  il  comperatore  adempiuto , il 
contratto  restò  ipso  jure  risoluto  a'termini  dell'art. 
i5o3  1.  c » 

( Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  causa 
Severini- e Degas  28  gemi.  i838  ). 

La  teorica  qui  analizzata  si  applicliereLbe  forse  in 
materia  di  procedure?  — No— ^11  legislatore  lia  dato 
disposizioni  positive  nello  art.  1106  1.  d.  p.  c. 
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^oetè^e-^mauatawte— (Debito  ece^ttacto- 
Cié^t  «n^tdtiHtaweHte  coft^auuat» 

( V.  n.  99  ) 

Quando  fra  più  coeredi  convenuti  ny»  di  essi 
riiuinzii  alla  eredità^  e domandi  esser  messo  fuòri 
causa  , i giudici  del  merito  che  in  termini  gene- 
rali condannino  gli  eredi  senza  mentovare  i di  lo- 
ro nomi , nè  il  loro  numero  , fanno  decisione  la 
quale  va  cassata  ed  annullata. 

Lo  ha  ritenuto  la  suprema  Corte  di  giustizia  in- 
un  arresto  pochi  mesi  fci — Eccone  il  ragionamento. 

Il  giudice  è ohbh’gato  a pronunziare  non  solo 
sdir  azione  > ma  anche  sulla  eccezione]  Facendo  il 
contrario  vi(da  T art.  2ig  I.  org. , egli  art,  a33 
e 544  i-  «l*  c. 

Non  ostante  la  domanda  di  uno  fra  i coeredi  per 
esser  messo-  fuori  causa  , la  G.  C.  non  vi  ^ nè 
pronunziato,  nè  motivato. 

La  omissione  non  può  essere  scusata  dallo  avere 
la  C-.  G.  condannato  i soli  eredi  al  pagamento,  sen- 
za specificarne  il  numero  nè  i nomi  — si  perchè 
dovea  la  G.  G-  dichiarar  se  dovesse  restare  , o se 
togliersi  dalla  causa  il  rinunciante  . si  ancora 
pcixihè  dalla  intestazione  della  decisione  risulta  che 
anello  quegli  che  rinunciò  trovavasi  convenuto  come 
erede]  e la  G.  G.  facendo  diritto  alla  domanda  dello 
attore  ha  condannato  in  modo  generale  gli  eredi  ^ 
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di  tal  clic  ove  questa  pronunciazione  vlaga  rima- 
nesse come  sta  scritta,  comprenderebbe  nella  con- 
danna anche  il  rinunliarUe — ( Corte  sup,  di  giust. 
di  Napoli  25  gennajo  t838,  causa  Zaptpim  e Ca- 
vallo. ) . 

N.  53i. 

ODowi ctito  efeth vo«-  ^ tecelto»T^otijiccLzt  omq 
©Cj3j5elio— ^rfccusnoMC  wo^iitate 

( y,  n.  88,  89,  410  ) 

Nello  art.  664  P«  c*  permette  notili’ 

car  r appello  nel  domicilio  scelto  col  precetto  cho 
mira  ad  una  esecuzione  mobiliare. 

Grave  quistiono  agitavasi  nel  foro  per  definire 
se  1*  appello  di  cui  parlasi  in  tale  articolo  sia  quel- 
lo conira  la  sentenza  di  condanna  in  vigeu*  di  cui 
il  creditore  agisce,  o solamente  quello  che  si  pro- 
pone cantra  le  sentenze  che  avranno  luogo  nel  corso 
della  esecuzione  — « La  quistione  è rimasta  ancor 
fluttuante , per  quanto  si  ha  da  un  recente  arresto 
della  Corte  suprema  nella  specie  seguente,  . 

Si  era  resa  una  condanna  dal  giudice  di  circon- 
dario — si  era  questa  notificata  col  precetto  , nel 
quale  era  la  elezione  di  domicilio— «I  condannati 
appellavano  — ed  il  vincitore  opponeva  la  inam- 
missibilità dello  appello,  deducendo  che  la  elezione 
tli  domicilio  contenuto  nel  precetto  unicamente  ri- 
'guardasse  la  procedura  del  pegnoru/nento,  c le  con- 


35g 

tese  che  avrebber  potutp  insoi^erc  nella  esecuzione 
della  condanna. 

La  Corte  suprenaa  ha  detto 
« che  la  eccezione  della  inammissibilità  dello  ap- 
pello era  momentosa  per  se  stessa^  e dubbioscanente 
agitata  nel  foro  — e molto  più  interessante  m1  cr^ 
ditore  che  avea  circoscritta  la  elezione  di  domici- 
lio alla  sola  procedura  del  p^noramento  ». 

La  Corte  suprema  per  ora  ha  cassato  la  senten- 
za resa  in  grado  di  appello  sull’  unico  motivo  di 
omissione  , per  non  essersi  discussa  la  eccezione 
d’ inamissibilità  — '(  i maggio  1 83-8,  causa  Loper- 
Jido  contra  Sansonna  e Visconti.  ) 

N.®  53a. 


*Ì^aiot6— A'uo^o— (Dej50ditaeio  cenitente 


( y.  n.  58,  39,  141 , 165, 310 , 348  ) 

Qual  è il  giudice  competente  per  astringere  il 
depositario  alla  esibizione  degli  oggetti  pegnorati.^ — 
è (orsi  quello  che  pronunziò  la  condanna  contra  il 
debitore  , o è quello  del  domicilio  del  depositario  ' 
e del  luogo  we  si  è fatto  il  pegnoramento  ? 

Ed  innanzi  a chi  si  procederà  quando  il  valore 
della  causa  oltrepassi  i ducati  3oo? 

La  Corte  suprema  di  giustizia  ha  detto  così 
» considerando  che  il  giudice  Regio  del  circonda- 
rio diOrta,  che  condannò  il  depositario  ad  esibire 
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gli  oggetti  pegnorati  sotto  tutt'  i rapporti  era  in- 
competente. 

Lo  era  per  ragion  del  \alore  delia  cause  che  ol- 
trepassava i due.  3oo  e per  questa  parte  la  sen- 
tenza di  quel  Regio  Giudice  ha  violato  T art.  9 1 
della  procedura  civile. 

Lo  era  per  ragione  del  domicilio  del  depositario 
il  quale  era  del  Comune  di  Candela  circondario 
di  Ascoli,  e trattandosi  di  azione  personale  si  è 
violato  r art.  102. 

Lo  era  perchè  il  pegnoramento  fu  fatto  in  Can- 
dela circondario  di  Ascoli  ; e le  quistioni  relative 
alla  custodia  vanno  tutte  decise  dal  giudice  del  luogo 
delt  avvenuto  pignoramento  — sotto  questa  veduta 
si  è offeso  l’art.  6q6  delle  stesse  leggi,  non  che 
gli  art.  684  e 698. 

Lo  era  perchè  equiparando  il  custode  al  seque- 
stratario  , non  può  egli  esser  privato  del  pi-opria 
foro  dove  ne  faccia  la  richiesta  a’  termini  dell’  ar- 
ticolo G60. 

E male  a proposito  si  è dal  Tribunale  opinato 
che  trattandosi  di  estaglio  di  fondo  rustico  e di 
quistione  di  esecuzione  di  una  sentenza  resa  dal 
giudice  Regio  di  Orta , innanzi  allo  stesso  giudice 
era  giustlziabile  il  depositario;  ed  inopportunamente 
si  sono  all’appoggio  citati  gli  articoli  io3  n.  9. 
e 644  delle  dette  leggi  — Ed  invero  non  si  scon- 
viene che  la  condanna  pronunziata  contra  il  con- 
duttore, benché  per  una,  somma  maggiore  di  due. 
.100,  siasi  competentemente  pronunziata  dal  giudico 
del  luogo  ove  era  sito  il  fondo  — Ma  la  quistione 
per  la  consecuzione  dell’  estaglio  terminò  con  la 
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sentenza  di  condanna  \ n«  della  condanna  si  è più 
disputato  — Novella  quistionc  tutta  diversa  dalla 
prima  è nata  tra  il  creditore  ed  un  terzo  cioè  il 
depositario  che  nel  primo  giudizio  non  fu  inteso, 
nè  prese  parte — In  altri  termini  nel  primo  giudizio 
il  creditore  fece  uso  dell*  azione  locati^  e nel  se- 
condo esperimcnta  1’  azione  depositi. 

E supponendo  che  la  domanda  contra  il  conse- 
gnatario fosse  una  quistione  di  esecuzione  della  pri- 
ma sentenza  , pure  trattandosi  di  somma  maggiore 
di  due.  3oo,  cessa  la  competenza  del  Giudice  Regio 
secondochè  è statuito  dal  secondo  comma  dell’ ar- 
ticolo 660. 

• Allo  cose  dette  vuoisi  aggiungere  per  corollario 
che  la  proposta  quistione  è decisa  testualmente 
dall’art.  97  l.d.p.c.  cos'i  concepito  « le  quistioni  sulla 
esecuzione  della  sentenza  de’  giudici  di  circondario 
sia  per  richiamo  di  proprietà  0 di  pegno  degli  og- 
getti eseguiti  , sia  per  contriljuto  pel  prezzo  ri- 
tratto dalla  vendita  de’medcsimi,  apparterranno  a’giu- 
dici  stessi,  purché  il  mlvre  degli  oggetti  eseguiti  o 
venduti  non  ecceda  i ducati  3oo  ». 

E chiaro  adunque  che  il  secondo  giudizio  contro 
il  custode,  benché  voglia  ritenersi  per  una  conse- 
guenza del  primo,  e per  una  quistione  nata  intor- 
no alla  esecuzione  del  primo  giudizio;  pure  trat- 
tandosi di  pegno  degli  oggetti  eseguiti,  quel  giudi- 
ce che  fu  competente  a pronunziare  la  condanna 
contra  il  debitore , è incompetente  a pronunziare 
conlra  il  depositario.!  perchè  gli  oggetti  eseguiti,  e 
de’  quali  si  è ordinata  la  esibizione  eccedono  il  va- 
lore di  due.  3oo  ( consistendo  essi  in  tomoli  du- 
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genio  (li  grano  e 27* animali  bovini) — Cassa  ed  an- 
nulla — ( I leb.  i838  Corte  supr.  cligiust.  di  Na- 
poli causa  da  Meo  e Giuliani.  ) . 

K.®  533. 

itii>^M«u(‘astoue->(^ia^uatotta-^cèditofe- 

Ojtowc-CDtvidtc»- 
M6  ‘^ata^^to—^ou^omttuo 

( V.  n.  453  , 527  ) • 

La  ipoteca  è ìndivisibile  — Tutti  o ciascun  di 
tutt’  i beni  del  debitore  servir  debbono  alla  cau- 
tela del  creditore  — la  scelta  nello  sperimento  della 
spropriazione  si  fa  dal  creditore , non  già  dal  de- 
bitore. 

Nell’antica  I^ge  « creditoris  arbitrio  permittitur 
pìgnoribus^  quibus  velit.,  distractis  ad  sui  cummo- 
ilem  pervenire  » (1.  8 de  tbstract.  pign.  ) 

Nella  Jiuova  legge  è sancito  che  i beni  tutti  di 
un  debitore  formino  la  garentia  delle  obbligazioni 
di  lui  — - ed  è stiggiunto  che  la  ipoteca  sussista  in- 
tiera sopra  ciascun  degl’ immobili  ipotecati  ( 1962 
e 2000  leg-,  civ.  ) 

Il  legislatore  ha  fatto  eccezioni  per  confermar 
fjuesta  regola 

1.  i beni  ipotecati  si  vendano  i primi 
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< — i non  ipotecati  specialmente  si  ycndan  dopo(2i  io 

J-  c.  ) 

a.  i beni  in  differenti  distretti  che  non  facciano 

{)arte  di  una  medesima  tenuta , siano  espropriati 
’ un  dopo  r altro  , e non  contemporaneamente 
( ani  1.  c.  ) 

3.  il  ricco  debitore  se  può  cop  un’  annata  sola 
di  rendita  estinguere  il  debito  , soffermi  con  una 
offerta  di  questa  rendita  i passi  della  spropriaziòne 
( ai  i8  1.  c.  ) 

4.  nel  momento  della  pubblica  aggiudicazione 
difflnitiva,  se  il  prezzo  assicurato  da  una  parte  de’ 
beni  venduti  cuopra  già  lo  ammontare  de’  debiti  « 
possa  il  tribunale  sospender  la  vendita  degli  altri 
pe’  quali  voleasi  compier  la  spropriàzione  dal  cre- 
ditore ( |Oi  1.  sulla  espr.  forz.  ) 

Si  era  fatta  una  spropriàzione — Due  fondi  era- 
no rimasti  aggiudicati  a’  creditori  per  mancanza  di 
oblatori  estranei — e poiché  il  loro  valore  bastava 
a cuoprire  i creditori  interessati,  fu  ad  istanza  del 
debitore  sospeso  l’ incanto  per  gli  altri  immobili. 
Questi  fondi  chiama vansi  iWo  Serramonda ^ l’al- 
tro Montagna, 

Il  figlio  del  debitore  apri  il  giudizio  di  ordine 
e fu  collocato  nel  primo  luogo — ^Dopo  lui  fu  col- 
locata la  zia  paterna  per  un  paraggio  —In  terzo 
luogo  un  creditore  estraneo  alla  famigba— la  nota 
de’  gradi  cosi  restò  diflinitivamente. 

I beni  col  beneficio  del  sesto  doveano  adunque 
fra  tre  collocati  partaggiarsi  — 11  debitore,  ed  il 
figliuol  suo  primo  creditor  collocato  pretcndeano 
che  a qqella  paraggiaria,  ed  a quel  cròiitorc  estra- 
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neo,  si  daiise  Tun  de'due  fondi,  quello  denominato 
Montagna  che  intieramente  covriva  i loro  crediti, 
senza  toccare  l'altro  Serratnonda  che  essi  teneano 
in  pregio. 

La  ragione  di  dubitare  reniva  da  ciò  che  su  que- 
sto fondo,  oltre  al  dovuto  al  figlio  del  debitore  come 
primo  creditor  (jollocato,  rimaneva  un  supero 
la  paraggiaria  questo  supero  voleva  in  conto  del  suo 
creili to  collocato  in  secondo  luogo — anzi  la  don- 
na dicea  che  questo  supero  tanto  fosse  da  cuoprir 
tutto  il  di  lei  credito  — cosicché  al  terzo  creditore 
dar  si  dovesse  dell'  altro  fondo  una  parte. 

11  perito,  il  tribunale , la  G.  C.  civile,  non  ac- 
colsiM’o  le  voci  della  paraggiaria  — Ecco  le  parole 
della  decisione  resa  il  ^4  agosto  1 836  dalla  G.  G. 
civile  delle  Calabrie. 

« Nel  partaggio  de’beni  aggiudicati  possono  obli- 
arsi le  regole  di  legge  , onde  inqiedirsi  lo  smem- 
bramento e la  depreziazione,  sia  nello  interesse  de’ 
creditori  tra  loro,  sia  a riguardo  del  debitore  per 
ciò  che  supera  i crediti  ammessi? 

» Attesoché  alle  pretensioni  della  creditrice  San- 
sever’no  fimno  ostacolo  i fatti  consegnati  nel  ver- 
b'ile  di  sorteggio  redatto  dallo  ingegniere  incaricato  ^ 
di  tale  operazione  — essa  non  lia  diritto  di  scegliere 
quella  parte  de’  fondi  die  possa  meglio  convenirle  , 
anche  perché  non  ha  essa  ottenuto  il  primo  gra- 
do , ma  dersi  sottoporre  nel  partaggio  a quelle  re- 
gole cite  sono  state  dalla  legge  fissate  per  impe-  ( 
tliit;  lo  smembramento,  e la  depreziazione  de’fon- 
di,  sia  nello  interesse  de’ creditori  Ira  di  loro,  sia 
nello  interesse  del  debitore;  mentre  se  questi  da  un 
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canto  dee  pagare , dall’  altro  non  dee  sofleriie 
alcuna  gravezza  in  pregiudizio  di  quella  proprietà 
che  può  rimanergli  purgata  da  ogni  peso.  ■ 

» In  altri  termini,  obbligato  a cetlere  i suoi  im- 
mobili fino  alla  concorrenza  de’  crediti  , non  deve 
ad  un  tempo  sottostare  a questa  cessione , e sof- 
ferire in  oltre  il  peso  di  quelle  servitù  le  quali  si 
avrebbero  potuto  allontanare  senza  pregiudizio  de’ 
creditori  sul  resto  della  proprietà  che  rimane  a 
suo  beneficio— altrimenti  non  solo  perderebbe  il 
resto  del  prezzo  reale,  ma  dovrebbe  solfori  re  altri 
sagrifizj , e concedere  più  di  quello  che  la  legge 
concede^  assoggettandosi  senza  bisogno  a servitù , 
c smembramenti  che  si  ; avrebbero  potuto  evitare— 
L’espropriato  è debitore  fino  alla  concorrenza  de’ cre- 
diti , è condomino  per  efiò  che  supera  siffatti  cre- 
diti— e con  tale  qualità  non*  può  esser  privato  del 
vantaggio  delle  regole  delta  divisione  a riguardo 
dello  smembramento  , e della  deprcziazione. . 

» D’ appresso  a tali  norme  disposte  dagli  art. 
194^  e 198  legge  del  29  dicembre  1828,  riesce 
agevole  di  conoscere  la  insussistenza  de’  reclami 
della  sudetta  Sanse  verino  — Dessa  pretende  l’as- 
segnamento in  solutum  sul  fondo  Serramonda  ^ ma 
questo  assegnamento  non  può  verificarsi  in  con- 
traddizione col  primo  creditore  graduato,  cd  in 
pregiudizio  della  rtiassa  — Non  potendo  rima'ber 
soddisfatta  con  l’altra  porzione  in  Serranionda  pro- 
gettata pel  debitore  , dovrebbe  invadere  l'altro 
fondo  Montagna^  e prendere  una  porzione  anebe 
su  questo  fondo. 

» Da  ciò  le  servitù , ed  i smembramenti  che 
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il  perito  si  propose  Ji  evitare — T>*  altrohile  il  fondo 
Montagna  ^ non  è meno  pregevole  di  Scrnunonda^ 
Sono  situati  nella  stessa  contrada,  e sono  in  conti- 
guità tra  loro — Quindi  si  ha  ragione  da  credere  , 
die  il  contrasto  della  signora  Sanseverino  manchi 
di  alcun  senso  utile  , e sia  diretto  solo  ad  aggra- 
vare la  condizione  del  fratello  espropriato. 

» Non  è poi  fuor  di  proposito  osservare  ch*es- 
sendosi  venduto  prima  Montagna , e poi  Serrra^ 
inonda^  ogni  ragione  consiglia  che  pria  sidl’una  , e poi 
sull’altra  dovessero realizzars’ i diritti  de’ Creditori. 

» E ciò  perchè,  se  da  un  canto  è dato  al  de- 
bitore d’ impedire  ogni  ulteriore  licitazione  a ri- 
guardo di  quei  fondi  che  possono  rimanere  egual- 
mente d’ appresso  alla  vendita  de’ primi,  dee  dirsi 
a ragione  che  gli  sia  conceduto  un  egual  diritto 
nel  partaggio  ; ove  nell’  esercizio  di  questo  diritto 
si  attenda  specialmente  ài  vantaggio  ^ anziché  al 
discapito  di  tutti  gl’interessati. 

» In  tale  senso  il  piato  della  signora  Sanseveri- 
no manca  assolutamente  di  consistenza , e di 
base  — Nè  giova  più  d'intrattenersi  su’ gradi  ir- 
revocabilmente fissati  — Non  è lecito  di  accordare 
privilegi  non  valutati , e ritornare  a discuter  ciò 
che  si  trova  discusso. 

» A riguardo  poi  della  fallita  Attanasio  ogni 
contendere  dee  dirsi  ozioso , perchè  dessa  non  ha 
appellato  dalla  sentenza  profferita  sulle  sue  oppo- 
sizioni , di  tal  che  il  partaggio  dòv  e dirsi  nel  suo  in- 
teresse riconosciuto  , ed  irrevocabile. 

» La  Gran  Corte  civile  pronunziando  diffmiti- 
vamente  sulle  uniformi  conchiusioni  del  P.  M.  , 
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rigetta  - ra])pello  di  D.  Mariaiitonia  Sansevcrino 
alla  scoteiiea  del  tribunale  .civile  di  'questa  Pro- 
vincia del  18  di  giugno  tiltimo,  conferma  la  sen- 
tenza medesima  , e ne  ordina  la  piena  esecuzione. 

Avverso  cosiifatta  decisione  interponeasi  ricorso 
alla  Corte  suprema 

I . perché  diceasi  fra  l’ altro  violato  il  principio 
della  iudividuità  del  diritto  ipotecario  ( articolo 
.2000  1.  c,  .),■—■  a.  pérchè  diceasi  inapplicabile  il 
diritto  di' un  coerede  verso  T altro  ( di  che  trat- 
tano gli  art. -751  , yBa  c.  ) nel  caso  d^indi- 
vidui  de' quali  alcuni . esercitano  diritti,  altri  sog- 
giaccioB  ad  obbgazioni  3.  perchè  straniero  fosse 
r art.  loi  della  legge  ag  dicembre  i8a8  sulla  spro- 
priazione  forzata,  trattatosi  d’ipoteca  sopra  fon- 
di diversi  la  quale  il-  creditore  non  può  esser 
costretto  a spropriàre  a scelta  del  debitore. 

La  suprema  Corte  ha  elevato  la  quistione  così 
^ » se  nel  partaggio  de’  beni  espropriati  e rimasti 
. invenduti  per  mancanza  di  oblatori,  una  creditrice 
per  causa  di  paraggio  abbia  il  diritto  d’ impugnare 
la  distribuzione  fatta  dal  perito,  sol  perchè. il  fondo 
a lei  assegnatO:HsL  crede  d’ inferiore  qualità  degli  al- 
tri assegnati  a’  creditori,  o rimasti  al  debitore  per  la 
capienza  del  patrimonio.  ^ • 

La  suprema  Corte  ha  ragionato  così  « osserva  che 
la  proposta  quistione  nello  interesse  tra  la  credi- 
trice ricorrente , ed  il  debitore , astrazione  fatta 
dalle  circostanze  di  fatto,  dovrebbe  risolverai  a fa- 
vore  della  creditrice^  e sotto  questo  rapporto  sono 
censurabili  le  considerazioni  della  G.  C. — Imper- 
ciocché le  regale  dettate  dagli  articoli  ySi  , e 75z 
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delle  leggi  civili  diretti  ed  evitire  nelle  divisioni 
fra  coeroill  lo  smembramento  de’ fondi  e la  divi- 
sione delle  coltivazioni  e le  vicendevoli  servitù  , 
nella  proposta  specie  non  hanno  luogo — Il  rlcbitore 
che  nel  contrarre  il  debbo  obbligossi  a restituire 
le  cose  prestate  nella  istcssu  quantità  , e qiuililà^ 
giusta  il  disposto  deirart  1774  bc.,  non  può  in 
crcdituni  ire,  quia  alìud  prò  alio  invito  creditore 
solvi  non  polest , giusti»  la  frase  della!.  2.  de  reb. 
cred. — Ove  sia  inadempiente  deve  risentire  tutto 
il  peso  del  suo  inadempimento — Se  quindi  nel  par- 
taggio  vi  sia  supero  di  beni  pel  debitore,  egli  non 
può  impedire  al  creditore  di  scegliere,  come  impro- 
priamente ha  creduto  la  G.C.civ.  nel  ragionare  la 
decisione  denunciata  , ma  è un  debitore  inadem- 
piente che  prende  il  supero  dopo  soddisfatto  pie- 
namente il  creditore. 

« Ciò  malgrado  questa  teorica  non  vale  nello  in- 
teresse tra  creditori,  e creditori  — Nella  specie  la 
creditrice  ricorrente  non  ei’a  sola  , ma  avea  un 
creditore  che  la  primeggiava  di  rango  , ed  un 
altro  che  la  seguiva — Se  al  creditor  di  primo  ran- 
go il  perito  assegnò  una  parte  del  - l'ondo  detto 
Serramonda , e la  Gran  Corte  omologò  il  partag- 
gio  , lungi  di  aver  la  G.  Corte  violato  , ba  ese- 
guito la  legge  sulla  espropriazione  , la  quale  nel- 
l’art.  i()5  ordina  che  il  perito  assegni  i beni  ai 
creditori  non  solamente  secondo  il  rispettivo  cre- 
dito , ma  ancora  secondo  il  rispettivo  grado. 

« Se  adunque  non  può  la  creditrice  ricorrente 
dolersi  di  essersi  dita  ai  primo  creditore  una  parte 
del  fondo  Serramonda  , vanamente  si  duole  di  non 
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Pàsersi  dato  a lei  il  'resto  dello  stesso  fóndo  — Ha 
osservato  il  perito  che  il  resto  del  fondo  non  ba- 
stava a soddisfare  la  creditrice , e che  prendendo 
essa  il  resto  del  primo  fondo,  dovea  per  necessità 
prendere  altra  porzione  sul  secondo-  fondo  detto 
Montagna  È questo  il  primo'  inconveniente  che 
produccndo  smembramento , depreZiazione  , e ser- 
vitù nello  interesse  de*  creditori,  si  è voluto  evitare 
— £d  i/l  ciò  la  légge  non  è stata  offesa,  ma  ese- 
guita Ad  evitare  simili  inconvenienti  la  legge 
sulla  espropriazione  non  solamente  esige  'che  nel 
partaggio  si  osservi  ciò  che  sì  dispone  per  le  di- 
visioni fra’  condividenti;  ma  ancora  che  rimanga' 
in  comune  a più  creditori  un  immobile , ove  non 
soffra  commoda  divisione  (’ art.  196,  e a 98  ) 
tanto  è vero  che  doveano  ecnipoiosaménte  osser- 
varsi le  regole  di  non  ismenòrare  i fondi  quan- 

to ò possibile , e di  non  dividerne  le  coltivazioni» 
» Un  secondo  inconveniente  si  sarebbe  incon- 
trato, se  alla  creditrice* si  fosse  assegnato'  il  resto 
del  fondo . Serramonda  Vi  sono  in  quel'  fondo 
casa  rurale  , un  trappeto , una  fontana  ~ vi  è in 
fine  una  Chiesa  Or  come  dividere  tra  il  primo 
creditore  v e la  seconda  creditrice  il  trappeto  ',  la. 
fontana  , la  cappella  ? *-*•  Lasciare  in  comune  tali' 
cespiti  a*  creditori  di  somme  disuguali  j accordàn- 
. dosi  l’uso  comune,  sarebbe  una  causa  perpetiui  di 
servitù , e quiìidi  di  liti  - — Ma  questo  appunto  la 
legge  vuole  evitare  ».  - ' • 

» In-  fine , anche  • nel  rapporto  tra.  la  creditrice 
rd  il  debitore,  vuoisi  osservare 'che  la  creditrice  è' 
sorella  del  debitore  — che  il  credito  non  nasce  da 

yaulu  voi.  J.o 


370 

mutuo  , od  altra  prestanza  couTeuzÌQnale,  ma  da 
paraggio  a lei  dovuto  dal  fratello  su  i beni  pater- 
ni — Essa  adunque  è una  condomina  ^ al  di  sotto 
però  di  una  coerede  , perciocchjf  per  le  antiche 
leggi  il  solo  maschio  succedeva  al  padre  col  peso 
di  dotar  la  sorella— Condomina  o coerede  col  fra- 
tello, non  ha  diritto  che  ad  una  quota  de'bcni  ere- 
ditarii  tali  qiudi  sono , o buoni , o cattivi.  Sotto 
questo  rapporto  tra  essa  come  condividente , ed  il 
fratello,  vanno  osservate  le  regole  fin  ora  rammen- 
tate della  non  depreziazione  , del  non  ismembra- 
mento  de'fondi — Sotto  questo  rapporto  è oziosa  la 
dimanda  della  sorella  di  prendere  pel  pareggio  una 
parte  infruttifera  del  primo  fondo,  cioè  la  fontana, 
e la  cappella  gentilizia,  per  privare  l’agnazione  di  un 
monumento  di  nobiltà,  e farlo  passare  agli  estranei  ». 

» Vane  querele  intorno  alla  diversità  del  valore 
tra  i due  fondi,  ed  alla  ubertosità  del  primo,  e steri- 
lità del  secondo  — F apprezzo  che  è preceduto  al 
partaggio  non  impugnato  da’ contendenti,  ha  ugua- 
gliato la  sorte  de’  fondi , e chiude  1’  adito  alle  do- 
glianze intorno  alla  disparità  del  valore. 

» Se  dunque  nella  decisione  denunciata  non  vi 
è alcuna  legge  violata  — se  qualche  proposizione 
corsa  nelle  considerazioni  di  essa  è stata  riprovata—* 
se  la  qualità  del  credito  della  ricorrente'  non  la 
mette  al  di  sopra  della  sorte  del  fratello‘~se  la  di- 
manda di  un  cespite  infruttifero.,  anzi  spesoso  fu  ’ 
di  astio  , ed  emulazione — e se  in  fine  la  quistione  I 
di  puro  fatto  è tutta  riposta  nella  estimazione  del 
giudice  , non  trova  la  Corte,  suprema  motivi  per 
censurare. 

• . 4 

• < 

. 1 


Digitized  by  Google 


Rigetta  il  ricorso  — <Jorte  8upi‘ema  di  Napoli  il 
di  I lebbrajo  i838 — csmssì  Sansevcrino^  PugUatti, 
e Bagnati, 

N.  534. 
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Nella  1 ^ge  sulla  CvSpropriazione  forzata  Tuolsi 
che  r appello  con  tra  la  sentenza  sulle  opposizioni 
alla  nota  di  graduazione  venga  interpostoym  dieci 
giorni  che  seguono  quello  della  notificazione  fatta- 
ne alla  parte  nel  domicilio  del  patrocinatore  con 
raumento  legale  per  le  distanze  — H legislatore  sog- 
giunge la  pena  di  decadenza  dal  diritto  di  appella- 
re*—•(  175  1.  29  Die.  1828  ) ' 

Avrà  luogo  questa  disposizione  anche  per  colui 
che  appellato  in  principale  voglia  rendersi  appel- 
lante per  incidente? — Nò-t-»  le  disposizioni  conte- 
nute nell’ art.  175.  1.  29.  die.  1828  versando  in 
termini  generali  sul  dovere  di  appellare  tra  uri 
termine  abbreviato,  deggiono  intendersi  dell’qp- 
pello  principale  Per  la  istessa  ragione  non  posso- 
no trasferirsi  all’  appellazione  incidente , la  quale 
non  è fatta  per  portar  l’ ostacolo  che  vuoisi  elimi- 
nare » — Così  la  suprema  Corte  di  giustizia  di 
Napoli"  in  arresto  del  di  8 lebbra jo  i838  nella  Causa 
Dura  e D'  And/ea. 
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. Nella  legge  sulla  sproprlazione  forzata  sì  prevede 
il  caso  dcir  aggiudicazione  necessaria  degl’  immo- 
bili pegnorati  — ma  è sancito  che  i creditori  deb- 
bano « farne  la  domanda  al  più  tardi  alla  udienza 
per  gl’incanti  definitivi , e prima  di  proclamarsi 
l’aggiudicazione)) — (espressioni  dellart.  54i  cui  va 
correlativo  l’ art.  26,  ) 

Nelle  conclusioni  alla  udienza  un  creditore  non 
comparve  nel  mattino  deW aggiudicazione  definitiva. 
Egli  però  nelle  procedure  anteriori  interpellato,  avea 
fatto  la  sua  dichiarazione  •affermativa — ^Dubita  vasi 
del  se  questi  perduto  avesse  il  grado  per  non  esser 
compreso  nella  sentenza'  di  'aggiudicazione  condi- 
zionale-^ E la 'G.C.  civ.  di  Napoli  in  3.  cam.  il 
2r  aprile' 1834  fulminò  la  esclùsiom. 

■ ■ La  suprema  Corte  di  giustizia,  cui  siffatta  qui- 
stione  si  è riprodotta,  ha  Osservato  così 

» che . i giudici  del  merito  han  ritenuto  per  non 
fatta  la  dichiarazione 'di  che  trattasi,  solo  per  non 
essere  stata  ripetuta  nelle  conclusioni  alla  udienza 
nel  tempo  della  definitiva  — fatta  ancora  nelle  pro- 
cetlure  anteriori , 1’  han  ritenuta  per  abbandonata 
'■  » che  però  non  è contraddetto  in  fatto  di  essere 

stata  la  • dichiarazione  inoltrata  nel  canimino  delle 
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procedure  , ed  innanzi  di  passarsi  alla  definitiva 
» che  a tal  modo  la  dichiarazione  ben  soddisfa 
al  voto  della  legge — è consegnato  nell’  articolo  54 
« i creditori  che  ometteranno  di  domandare  . . . 
perderanno  1’  anteriorità  ». 

■«  che  in  tale  senso  questa  Corte  suprema  ha 
consolidato  la  massima  ( nell’  arresto  del  i giugno 
i837  causa  Cidifano  e Saarez  ) di  avere  il  legis-  ’ 
latore  attribuito  il  decadimento  limitatamente  alla 
omissione  della  domanda  — di  non  ^ essere  ulterior- 
mente esposto  a pericoli  di  decadere  coloro  che 
lianno  ubbidito  alla  ^ facendo  la  dimanda — 
In  fine  essere  una  esorbitanza  il  multipllcaré  le  ob^ 
bligazioni  de’creditori,  ed  estendere  il  decadimento’ 
che  è pure  una' pena,  a casi  non  preveduti  "dal  ^ 
legislatore  'Corte  suprema  di  giustizia  di  Na- 
poli 8 febbràjo  i838  '^  causa  Cianfrone  ^ ed  Ar- 
pugans.  ■ • 
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' Le  condizioni  che  si  scrivono  per  ' lo  appalto  di 
un  dazio  di  consumo , sanzionate  dallo  Intendente, 


- Dìgitized  by  Google 


vanno  rispettate  ed  eseguite  da’  giudici- nella  aeiie  de’ 
giudizi  di  contravvenzione  cosi  come  stanno  scritte — 
O che  aa  naturale  del  comune  faci  quale  il  dazio 
^ consumo  si  paga  , o che  sia  di  altro  co  mune  , 

^ va  soggetto  alle  pene  che  le 

condizioni  di  appalto  del  dazio  abbiano  commi- 
nato •—  Quelle  condizioni  sanzi  onate  dallo  Inten- 
dente hanno  forza  di  Regolamento  obbligatorio. 

Gravi  spn  questi  principi , alla  tutela  de’  quali 
due  arresti  recentissimi  fanno  scudo. 

H Comune  di  Ottajuno  aveasi  imposto  im  dadio  di 
conwmo,  e questo  dazio  a 6 dicembre  i83;  aveadato 
in  apMito  per  ducati  38oo  annui  — Trà  le  condizie- 
m stabibte  era  quella  d^VCobbligo  di  rivela  — L’ ob' 
Wigo  era  generico,  non  ristretto  a soli  naturali  di  Ot~ 
tajano-^  Il  renitente  a rivelare  veniva  soggettato  alla 
'perdita  del  genere^  ed. alla  multa.  . [ •'  ’• 

Avvenne  che  un  individuo  immise  generi  s%'- 
getti  al.  da2ao  ,<  ma  non  rivelò — Il  conduttore  del 
veÉtigale  lo  ritenne  per  contravventore  — Il  giudice 
B^o  di  Ottajano  fu  invocato  giudice  della  con- 
tmvyenzione,  che  ^^ra  di  sua  competenza,  non  della 
giundiziOne  del  Sindacò poiché  non  trattavasi  di 
contravvenzione  in  materia  di  polizià  urbana  e 
rurale.  , , . . _ 

Il  giudice  di  Ottajano  in  dicembre  1837  assolve 
il  contravventore,  ragionando,  cosV  » 

y.,.......la  legge  per  lina  Nazione  non  è.  l^geper 

un’altm,  perchè  manca  di  forza  obbligatoria  e di  sah- 
,rione»  — Applicando  questo' canone  Che  in,  astratta 
e vero  fra  Re^no  e Regno,  ma  che  ha  le  sue  di- 
sunztonif  quef.Giudiw  ne  desume  che  J’individua 
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di  un  comune^  entrando  nei  territorio  appartenente 
ad  altro  comune^  possa  equipararsi  allo  straniero  che 
dal  regno  suo  passa  nel  territorio  di  un  altro  regno 
— che  l’individuQ  di  un  comune  entrando  nel  ter- 
ritorio appartenente  ad  un  altro  comune  vada  sottratto 
dalla  osservanza  di  r^olarnenti,  di  statuti,  di  condi- 
zioni per  appalto  di  dazi  fidate  ne’  modi  legittimi 
dall  autorità  amministrativa»  sol  perchè  egli  è fuori 
del  territorio  del  proprio  comune — E poiché  d con- 
ira vventore  di  cui  trattayasi  non  era  dii  Ottajano  ma 
di  un  altro  comune  di  questo  Regno,  il  giudice  ritie- 
ne che  nelle  condizioni  di  appalto  i soli  naturali  di 
Ottajano  fossero  ad  intendersi  obbligati  a far  la  ri- 
vela, esclusa  ogni  altra  persona  non  di  Ottajano  che 
per  oggetto  di  commercio  e d’ industria  per  Ot- 
ta jano  transitasse  col  genere  soggetto  al  Dazio  di 
cui  tratta  vasi. 

Le  condizioni  portanti  1’  obbligo  di  rivela  eran 
generiche  , non  ristrette  a’  naturali  soli  di  Ottajano. 

)»  Chiunque  immette  uno  de’  generi  descritti,  per 
consumarlo  nel  Comune  e suo  territorio,  o per  farne 
vendita  per  consumarsi  nello  stesso  Comune  , pria 
di  riporlo  ne’  suoi  ediCzj  è nell’  obbligo  di  farne  la 
rivela  allo  appaltatore  . ....  n ^ 

y>  Sono  esenti  dal  pagamento  del  dazio  gli  stessi 
generi,  allorché  s’immettono  per  semplice  deposita 
p passaggio — ciò  non  ostante  coloro  che  gt  immet- 
tono., anche  pria  di  riporli  ne’  magazzini,  o traspor- 
tarli altrove,  sono  nell’obbligo  di  farne  all'appaltato- 
re la  rivela  ». 

» Chiunque  immetta  delle  farine  con  la  dichia- 
razione di  essere  por  deposito  o passaggio,  siccome 


, pria  di  riporle  ne  ha  fatto  la  rivela  della  quantità,  - ' 

eoiii  opii  volta  che  n'estrae  paite,  pria  di  estrarle 
• • è nell’  obbligo  di  rivelare  aH’  appaltatore  ». 

» I contravventori  soggiacersyino  alla  perdita  del 
genere  ‘ , 

L’iutendenfe  della  Provincia  di  Napoli  ebbe 
scienza  di;  cosiffatta  sentenza  — Ne  conobbe  le  fa- 
■'/  tali  conseguenze  per  le  massime  che  racchiudea,  e 
con  quella  sollecitudine  -e  quelló  zelo  con  cui  vigi- 
la sempre  al  bene' pubblico,  indirizzò  rapporto  al-" 

1 Eccellentissimo  Ministro  de^i  affari  interni , per- 
chè la  Corte  suprema  di  giustizia  nello  interesse 
della  legge  mettesse  nel  nulla  una  sentenza  cosi  no-‘ 
tevole , e ne  sviluppò  taluno  degli  errori  cosi 
» I.  snaturando  il  fatto  per  far  dire  alle  con- 
dizioni dello  appalto  quel  che  non  dicono,  cioè  che 
C;se  alle  persone  non  del  Comune  di  Ottajano  fos- 
sero estranee,  la  sentenza  viola  l’art:  a33  1.  d.  p. 

C.,  Q l’art.  aigd.  oi^an.  giud.  del  1817 

n a,  interpetrando  .la  parola  chiunque  messa  nel 
patto  a — - e le  parole  coloro  che  immettano  scritte 

^ nel  patto  3w--la  parola  chiunque  scritta  nel  patto  5 

le  parole  i contravventori  scritte  nel  patto  6 , la 
^utenza  le  contorce  ^ senso  di  non  comprendere 
individui  di  Un  comune  diverso  da  Ottajano,  men- 
tre quelle  clauslile  racchiudono  senza  menoma  di- 
stiusdono  genericamente  qualunque  individuo  che’ 

, passi  per  Ottajano  con  generi  sortii  a rivela  

In.  ciò  giudice,  non  del  contensioso  am- 

, nunistrativo  , invade  la  facoltà  d’ interpetfare  atti 
della  pubblica  Amministrazione,  la  quale  cosa  aper- 
tamente viol^  l’art.  8 n.  3 1.  21  marzo- 1817 
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» 3.  assolvendo  un  contravventore  dalla  perdita 
del  genere  di  cui  avea  omesso  la  rivela,  mentre  le 
ie^ei  obbligano  in  tutto  il  territorio  del  Regno 
( art.  I leg.  civ.) — mentre  c nella  legge  che  ciascun 
comune  aver  possa  dazi  di  consumo,  esclusa  e vie-- 
tata  ogni  esenzione  da  essi  indistintamente  ( art.  197 
e 198  1.  12  die.  1816) — mentre  è nella  legge  che 
il  modo  di  percezione  di  tali  dazi  va  regolato  dalla 
Intendenza  della  Provincia  in  cui  è il  comune,  os- 
sia che  le  condizioni  lissate  dalla  Intendenza  si 
abbiano  come  fissate  dol  delegato  della  legge  ( art. 
202  1.  12  Die.  1816  ) — mentre  è il  modo  di 
percezione  del  Dazio  di  cui  trattasi  così  autorizzato 
che  il  non  rivelante  cittadino  di  Ottajano  , o non 
cittadino  di  Ottajano,  se  passi  col  genere  sul-  terri- 
torio del  Comune  subisca  come  contravventore  la 
perdita  del  genere  , viola  gli  art.  i leg.  civ.,  197 
igS,  e 202  1.  12  die.  1816  ». 

E quando  l’ Eccellentissimo  Ministro  degli  affari 
Interni  ebl^e  partecipato  aH’Eccellentissimo  sUb  col- 
lega di  Grazia  e Giustizia  la  urgenza  del  ricorso 
nello  interesse  della  legge,  venne  dal  Ministero  di 
Grazia  e Giustizia  incaricato  l’ integerrimo  Proc. 
(generale  de’ passi  legittimi  •— Quel  sommo  Magi- 
.strato  approfondì  le  violazioni  di  legge  clic  la 
sinitenza  racebiudea  ; cd  emise  la  sua  requisitoria 
così 

veduti'  gli  atti  a carico  di  Giacomo  Tufano 
imputato  di  contravvenzione  al  regolamento  sid  da- 
zio comunale  di  Ottajano' 

» veduta  la  sentenza  di  quel  Regio  Giudice  in 
data  dogli  n dicembre  1837,  con  cui,  ritenuto  m 


fatto  che  il  Tufauo  del  Comune  di  Saviano  in  Pro- 
vincia ■ di  Terra  di  Lavoro  aveva  introdotto  nel 
Comune  di  Ottajano  de'  cereali  senza  farne  rivela, 
ai  termini  del  cermato  regolameiUo , fu  nondimeno 
assoluto,  e vennero  a lui  restituiti  i generi  sorpresi 
nella  flagranza  della  contravvenzione,  perchè  era 
egli  un  forastiere  , cioè  appartenente  a comune  e 
provincia  diversa , e non  già  abitante  in  Ottajano. 
dove  vigeva  quel  regolamento  r» 

» veduto  il  ricorso  prodotto  avverso  siffatta  sen- 
tenza da  D.  Andrea  Ammirati  appaltatore  di  quel 
dazio  ,oomunale  pafrte  civile  nel  giudizio 

» veduto  r arresto  della  Corte  suprema  di  giusti- 
zia in  data  de’  i4  marzp  i838,  con  cui  il  ricorso^ 
della  parte  civile  fu  dichiarato  irricettibile,  perchè 
non  indicava  alcun  testo,  di  le^e  violata' 

» veduto  il  foglio  di  S.  E.  il  Ministro,  Spretano 
di  Stato  di  Grazia  e Giustizia  in  data  de’  12  an- 
dante, con  cui'  è^stato  rimesso  ad  esso  Pubblico 
Minista*o  un  rapporto  diretto  dal  signor  Intendente 
/ di  Napoli  a S.  £.  il  Ministro  Segretario  di  Stato 
degli  affari  interni  ^ ^ 

» attesoché  il  Pubblico  Ministero  presso  il  Giudice 
del  Circondario , che  potea  ben  dolersi  della  sen- 
tenza , .non  ha  curato  d’impugnarla  epa  ricorso  per 
annullamento  . . 

» attesoché,  di  officio^  ella  si  appalesa 

manifestamente  contraria  alle  disposizioni  del  dirit- 
to—imperciocché  se  iieppure  gli  esteri  vanno  e- 
senti  nel  regno  delle  sanzioni  delle  leggi  penali  e 
finanziera  'che  vi  sono  in  vigore,  strano  sarebbe 
e scandaloso  aninuittere  eccezioni  che  es^;  non  ri- 
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conoscono  , ed  a favore  di  naziònali  che  hanno 
doveri  maggiori  per  eseguirle  ed  osservarle  ; sicché 
potesse  giudicarsi  dal  magistrato  che  ad  alcuno  dd 
sudditi  del  Be  v girando  per  luoghi  diverH  dal 
proprio  domicilio  , fosse  permesso  infrangere  im- 
punemente regolamenti  e statuti  penali  vigenti 
ne'  luoghi  medesimi-— *D'  altroiide  la  distinzione  che 
la  il  Giudice  Regio  di  cittadino  , e di  forasticre 
per  dir  l' uno  e non  l'altro  soggetto  al  regolamento 
nuinicipale  di  Ottajano  , è una  distinzioue  che  in 
questo  non  si  trova  accennata — Egli  dunque  arbi- 
trariamente l'ha  ammessa^  e quindi  contra  il  di- 
sposto n^li  articoli  470  delle  leggi  penali  , i.®  e 
a.®  del  Reai  Decreto  de'  a8  gennajo  i8a4^ 
ha  eseguito  rispetto  al-Tsdano  il  regolamento  le- 
" galmente  pubblicato  e vi|èiìte  in  Ottajano. 

» Per  tali  motivi 

» veduti  gli  articoli  470  delle  leggi  penali  i c 2, 
del  Reai  Decreto  de’ 28  gennajo  1824,  non  che 
l'articolo  125  della  legge  organica  giudiziaria 

» richiede  che  piaccia  alla  Corte  suprema  ,di 
giustizia  di  annullarà  nello  interesse  della  legge  la 
sentenza  del  Regio  Giudice  di  Ottajano,  ritenuti 
i sóli  latti  elementari  ».  ■ ' 

Là  Corte  suprema  dì  giustizia  ha  &tto  plauso  a 
tale  requisitoria. 

» Visti  gli  atti , la  decisione,  ed  il  ricorso. 

> » Adottando  le  osservazicÉli  del  pubblico  Mini- 
. stèro,' 

» Visti  gli  articoli  470  leggi  penali',  i.®e2.®del 
Reai  Decreto  de’ 28  gennajo  1824  t concepiti  ne’ 
seguenti  termini 


3yo,  ■ < ■ ' 

» Art.  ( 470  ) — In  tutte  le  altre  materie  non  re- 
golate dalle  presenti  le^i,  e che  formano  il  sog-  1 
getto . di  leggi  o regjlamenti  particolari.,  queste  leg-,  | 
gi  e questi  regolamenti  saranno  osservati  » * 

{Decr . 28  gennajo  1824)  — ' » i*"  Per  le  contrav-  1 

venzioni  a'dazj  di  consumo  che  i comuni  s’ im-  I 

pongono  a’termini  della  legge  de’ 1 2 di  dicembre.  1 8 1 6 
sono  applicabili  le  disposizioni  dell’  articolo  36  e 
seguenti  delle  leggi  penali  ».  i * 

2.®  I giudici  , di  Circondario  su’ processi  verbali  \ 

delle  autorità  amministrative  che  contestano  le 
le  contravvenzioni  , sono  le  autorità  competenti 
per  l’applicazione  delle  pene.  . • 

» Annulla  nello  interesse  della  legge  la  sentenza 
resa  dal  giudice  del  Circondario  di  Ottajano  il  di 
Ji  dicemljre  1887^ — 6orte;  suprèma  di  giustizia 
di  Napoli  i8  luglio  i838 — Causa  Tifano).' 

Avvenne  un  altro  caso  di  omessa  risela — Il  con- 
duttore del  vettigale  trasse  innanzi  allo  stesso  Giu-  ^ 

dice  regio  di  Ottajano  l’individuo  non  rivelante  , 
perchè  Iq  dichiarasse  contravventore  , e lo  mul- 
tasse con  la  perdita  del  genere  — Questo  secondo  • 
caso  era  anche  più  chiaro  del  primo,  — il  contrav- 
, ventore  era  un  individuo  nato  in -Ottajano,  ivi  do- 
miciliato. 

Il  Giudice  non  potè  fare  a meno  di  ritenere  che 
egli  fosse  un  contravvent<M*e — Ma  , leggendo  fra 
le  condizioni  dello  appalto  l’autorevole  voce  della 
pubblica  Amministrazione  .che  dettava  la  condi- 
zione della  perdita  del  genere  non  rivelato^  scrisse 
un  periodo  nella  sentenza,  cosi  , ■,.s  • • ' 

» risentirebbe  la  giustizia  ove  per  una  semplice 
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contravvenzione  un  indivitluo  avesse  a perdere 
grande  quantità  .di  generi  che  messa  in  traffico  è 
r unico  mezzo  onde  alimentar  la  sua  famiglia  ». 

Assolvè  il  contravventore  dalla  perdita  del  ge- 
nere, contento  di  averlo  condannato  a giorni  dieci 
di  mandato  in  casa,  alla  multa  di  ducati  sei,  ed 
alle  spese  del  giudizio^ 

Pure  leggeasi  in  quella  medesima  sentenza  un 
periodo  cosi 

» che  i regolamenti  statuiti,  ossiano  le  condi- 
zioni fatte  dalle  autorità  Amministrative  ne’ comu- 
ni di  loro  giuridizione,  debbono  tenersi  come  legge». 

L’ Intendente,  zelantissimo  nella  tutela  de’  pnn- 
cipj  fondamentali  , senz»  di  cui  la  giuridizione  va- 
cilla, ebbe  la  cura  didenunziare  per  l’organo  del- 
r Eccellentissimo  Mmistmtiidell’  interno  questa  sen- 
tenza all’  Eccellentissimo"  Ministit)  di  grazia  e Giu- 
stizia, provoisandone  l'aimullamento  nello  interesse 
della  legge. 

Osservò  fra  i motivi  esser  quello  derivante  dallo 
articolo  8 n.  I leg.  21  marzo  1817 — considerato 
in  generale  come  atto  dell’  amministrazione  pub- 
blica quel  contratto  di  appalto , i giudici  soli  del 
contenzioso  amministrativo  vagliar  possono  la  va- 
lidità , o invalidità  de’  patti  racchiusi  in  quel  con- 
tratto— Il  Giudice  Regio  non  può  scuoterne  la 
energia,  mentre  è invocato  nella  sede  di  un  giu- 
.dizio  di  contravvjenzione  per  applicarne  ' lo  im- 
pero a’  casi , e per  punire  xl  contravventore — con- 
siderato in  ispecie  Fatto  di  cui  tra ttavasi, -andava 
ritenuta  come  legge  quella  condizione  sancita  dal- 
l’ autorità  amministrutiva  ne’ modi  legittimi , c fusa' 


na» 

nel  contratto  disappailo  di  quel  dazio  , poicbè 
r Intendente  è ua  delegato  speciale  dalla  legge  per 
regolare  il  modo  di  percezione  de’ dazi  di  consu- 
mo, e le  condizioni  da  lui  sancite,  quando  il  da- 
zio vien  dato  in  appalto,  entrano  ndla  sfera  delle 
ordinanze,  de’regolaraenti  che  fanno  parte  del  di- 
ritto pubblico,  e che  vanno  perciò  rispettati  ed  e- 
seguiti. 

Ecco  le  parole  della  requisitoria  e dello  arresto 
che  la  suprema  Corte  ha  reso  nello  interesse  della 

»Veduti  gli  atti  a carico  di  Sabato  Miranda  im- 
putato di  contravvenzione  al  regolamento  sul  da- 
zio di  consumo  impostosi  dal  Comune  di  Ottajano. 

«Veduta  la  sentenza  di  quel  R^io  Giudice  in  data 
5 gennajo  ultimo,  con  cui  il  Miranda  dichiarato 
colpevole  della  cannata  contravvenzione,  fu  condan- 
nato a giorni  dieci  di  mandato  in  <»sa,  alla  mul- 
ta di  ducati  sei , metà  a pro  dello  appaltatore 
D.  Andrea  Ammirati,  e l’altra  metà  a fevore  del 
Comune , non  che  alle  spese  del  giudizio  — e ri- 
spetto al  genere  a hU  sorpreso  mUa  flagranza  del- 
la conirawenùone , considerando  quel  magistrato 
» esser  ottimo  consiglio,  pigUar  norma  e regola 
intorno  a ciò  dalle  leggi  iu  generale  de’  dazj  indi-  ‘ 
retti , rispettando  i principi  fondatori  della  indu- 
stria e del  commerao  ; ed  in  oltre  os^rvando  che 
anche  la  giustizia  ne  risentirebbe  se  per  una  sem- 
plice contravvenzione  un  individuo  avesse  a per- 
dere gran  quantità  di  generi,  che  messa  a traffico 
è runico  mezzo  onde  alimentar  la  sua  famigba  » 
ordinò  al  consegnatario  D.  Francesco  Giuliano  di 
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rèndere  immantinenti  il  genero  b1  contravventore. 

» Attesoché  questa  sentenza  non  è stata  impu- 
gnata col  ricorso  da  alcuna  delle  parti. 

» Che 'nello  interesse  del  Comune,  e dello  appal- 
tatore ha  dato  bensì  motivo  a/le  doglianze  del  Sig. 
Intendente  della  Provincia  di  Napoli,  come  dal  suo 
rapporto  diretto  a S.  E.  il  Ministro  degli  affari 
Interni,  e poi  trasmesso  a S.  E.  il  Ministro  Segre- 
tario di  Stato  di  grazia  e giustizia  con  foglio  de’ 12 
andante  ad  esso  Pubblico  Ministero. 

» Attesoché  la  sudetta  sentenza  del  Giudice  Regio 
di  Ottajano  viola  ad  un  tempo  il  diritto  ed  il  rito — 
viola  il  diritto,  quando  per  leggi  e considerazioni 
generali  ordina  la  restituzione  al  reo  del  genere  a 
lui  sorpreso  nella  flagranza  del  reato , mentre  un 
regolamento  parucolare  ordinava  in  quel  comune 
la  perdita  in  pregiudizio  del  contravventore — Do- 
vea  dunque  il  Regio  Giudice  prender  norma  e con-^ 
siglio  da  questo  regolamenio , anziché  dalle  leggi 
generali  de’  dazi  indiretti  « in  foto  jure  generi  /ìer 
speciem  dcrogatur,  et  illud potissimum  habetur  qnod 
ad  speciem  directum  est  ( 1.  80.  dig.  de  reg.  jur.  ) 
non  eragli  dato  di  eccederne  l’esecuzione  per  prin- 
cipj  fondatori , com’  egli  dice , d’ industria , o di 
commercio,  o per  gli  effetti  dannosi  che  possono 
derivarne  alla  famiglia  del  contraventore  ; giacché 
queste  considerazioni  sono  affatto  incompatibili  con 
r uffizio  del  Magistrato  — Era  quistione  per  lui 
unicamente  de  lege  condita^  non  de  le^e  conacnda — 
Nemo  debet  esse  lege  sapientior  » {Arisi.  ) — Per 
lui,  per  tutti  i magistrati,  è già  scritto  nella  Ro- 
mana legislazione  « Meminisse  debet  judex  neali- 
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ter  judicet^  quam  legihus  prodiiimesl  » — (Inst.  Jc 
off.  jud.  in  princ.  ) — Lioltre  non  dovea  egli  ri- 
cercare ed  ammettere  scuse  là  dove  non  erano 
dalla  legge  ammesse  ( art.  63  leg.  pen.  ) — La 
sentenza  è nulla  anche  per  rito,  giacché  in  essa  cen- 
tra il  disposto  dall’ art.  294  delle  leggi  di  proc, 
penale,  non  si  veggono  trascritti  gli  articoli  del  re- 
golamento che  prevedono  e puniscono  la  contrav- 
venzione di  cui  è parola. 

» Usando  dunque  della  facoltà  accordatagli  dal- 
r art.  laS  della  legge  organica  giudiziaria,  richiede 
che  piaccia  alla  Corte  suprema  di  giustizia  di  an- 
nullare néllo  interesse  della  l^ge  la  sentenza  del  Re- 
gio giudice  di  Ottajano  ». 

£ la  Corte  suprema  dopo  questa  dotta  requisi- 
toria ha  pronunziato  cosi 

» visti  gli  atti,  la  decisione  ed  il  ricorsO}  adot- 
tando le  osservazioni  del  P.  M. 

• » annulla  la  sentenza  del  Giudice  Regio  nello  in- 
teresse della  legge  » — ( Corte  suprema  di  giustizia 
causa  Minuìdu  18  luglio  i838.) 
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i@5^erfciJtftowc— Cttotc  dcojsetto— (Dicci  anni 
• Scien^  ^eilo  eccole — ^tuova 
a cactco  ^e(fo  attoce 


( n*  12»  J52,  287»  510  ) 

L’ acione  per  annullare , ovvero  per  rescindere  un 
contratto  dura  dieci  anni^  ove  non  SÌ  trattasse  di  un 
caso  per  lo  quale  una  legge  particolare  abbia  ri- 
stretto a più  corta  durata  questo  termine  (art.  1258 
1.  t.  art.  1 3o4  c.  c.  ) — Il  legislatore  soggiunge 
che  ove  si  tratti  di  rescindere  per  causa  di  errore, 
il  decennio  sia  numerato  dal  dì  in  Cui  t errore  è 
stato  scoperto  ( cit.  art.  i258  ].  c. — i3o4c.  c.  ) 

Nell’applicazione  di  questa  teorica  sorge  una 
interessante  quistione. 

Se  il  convenuto  in  rescissoria  dica  allo  attore 
che  son  passati  dieci  < ^ni  iiil  giorno  della  con- 
testazione della  lite,  chi  dovrà  iar  la  pruova  ? Do- 
vrà r attore  pruovar  ch’egb  abbia  scoperto  l’errore  da 
nien  di  dieci  anni— o il  convenuto  al  sostegno  della  • 
sua  eccezione  d’irricetUbibtà  phiovar  dee  che  l’at- 
tore avev’  avuto  notizia  dello  errore  da  più  di  dieci 
anni  ? 

La  Corte  di  Douai  ritenne  che  fosse  obbligt)  del 
cmyenuto  pruovare  il  fatto  che  renderebbe  irricet- 
tibile  V azione  tard'minente  proìftossa. 

Micia  i/o/«  3.*  sii)  ^ 
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La  Cassazione  di  Frància  'annullò , giudicando 
che  r attore  vestir  dovesse  di  pruova  l’ estremo  di 
aver  conosciuto  V errore  da  men  di  dieci  ' armi  — 
( 26  luglio  1825  — Sirej  25  i Syo  ). 

Duranton  che  rapporta  la  teorica, -(  tom.  7 pag. 
755  nella  nota  num.  i ) rinvia  al  suo  trattato  de' 
contratti  num.  io53  e seguenti. 


N.®  538. 


to, — T^ofuiua — 2^iawca — iFiateilc* — eRi- 


c^ia-mo — ^ontaijifltà-'S^outo 
' ■ ' • approvato 

( V.  I).  428  ) 

Nell'art.24  della  iàgge  del  21  di  marzo^i8i7  era 
definito  che  i Consigli  d- Intendenza’  i quali  son  giu- 
dici ordinarii  di  tutte  le  matèrie  del  contenzioso  am- 
ministrativo enunciate  nel  primo  titolo  di  quella 
legge  ( V.  r art.  z3  1.  21  marzo'  1817  ) giudi- 
cherebbero «^ancora  tutte  le  .controversie  relative 
» alla  esecuzione  degli  statuti  delle  corporazioni  di 
'*  arte',  ed  altre 'simili  » — salvo  l’appello  devo- 
lutivo alla  gran  Corte  de’ conti  .per  modo  di  re- 
gola tranne  i casi  à' inappeUubiUtà  ( indicati  nel- 
lo art.  25  della  legge  istessa  ). 
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Un  Decreto  del  i8  dicembre  t83l  sostituì  all'art. 
14  novdle  disposizioni  — ^ Mirò  allo  scopo  di  fer 
cessare  le  controversie  che  spesso  in»>rgeano  sulla 
competenza  de'  Consigli  d^li  Ospizi,  e de’ Consigli 
d'intendenza  negli  affari  riguardanti  Congregazio- 
ììi  laicali^  e stabili  chiari  principi  per  risolvere  i 
seguenti  casi  ^ . 

1.  sorge  controversia  per  la  nomina  di  ammini-‘ 
stratopi  Il  Consiglio  degli  Ospizi  ne  conosce  , 
e dispone  anmùnistrativamente-^  e dalle  disposizioni 
del  Consiglio  degli  Ospizi  compete  richiamo  al 
Consiglio  d Intendenza  Compete  id  tenore  speri- 
rimento  innanzi  alla  G.  Corte  de’Conti?  — No — ■ 
Finisce  la  contesa  innanzi  al  Consigbo  d’ Intenden- 
za «—*(  art.  I n.  I decr.  18  dicembre  i83a  ) 

' 2.  V'  è quistione  fra’  contabili  e la  canfratePni- 

ta-^l  Razionali  danno  il  loro  giudizio  su'  contii 
La  quistione  progredisce  — - Giunge  al  Consiglio 
d’ Intendenza  Compete  ulteriore  sperimento  ? 

Quistioni  cosiffatte  non  posson  avere  altro 
corso  dal  Consiglio  d Intendenza  in  avariti  ( espres- 
sioni dell’ art.  i n.  Si  decr.  i8  dicembre  i83a  ) 

3.  Il  privato  vuol  muovere  una  lite  contro  alla 
confraternita  — Il  Consiglio  d’ Intendenza  ha  a«- 
toriià  e giurisdizione  per  conciliare?—*^!  »^(artt 
1 nel  principio^  ed  òri,  i n.  3 cit.  decr.  18  di- 
cembre t83a.  ) 

4*  La  pia  adunanza  vuol  fare  contratti , appal- 
ti , ed  altre  cose  simili  — - Il  Consiglio  d’  Inten- 
denza ha  autorità  e giurisdizione  per  conoscer  della 
espedienza—  ( art.  1 n.'  l\  decr.  cit'.  ) 
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Premesso  ciò;  il  Decreto  tld  1 8 dicembre  1882 
tien  quest’ espressioni  che  fissaiu)  la  •compt'tenza  del 
Consìglio  generale  degli  Ospizj  in  materie  disci- 
plinari ed  amministrative. 

j»  Air  infuori  de’  succennati  rasi.,  e di  ciò  che 
le  leggi  organiche  attribuiscono  al  Contenzioso  Am- 
ministrativo per  cause  particolari  estrinseche  con- 
template nella  legge  del  2 1 di  marzo  1817  ( escluso 
r art.  24  che  non  ha  più  oggetto  ) tutte  le  altre 
facoltà  amministrative  e disciplinari  sulle  Congre- 
gazioni laicali  appartengono,  « continueranno  ad 
appartenere  a’  Consigli  degli  Ospizi  »— ( coUez.  i832 
2 sem.  pag.  233  ) 

Nell’ applicazione  di  cosiffatti  principi  potrebbe  . 
venire  a disamina  una  quistione  di  ammissibilità 
di  reclamo  — L’  individuo  cxìii  àetxo fratello  della 
tale  Congregazione  si  duole  perchè  la  elezione  non 
è stata  regolarmente  fatta  ; ovvero  si  duole  del  per-. 

' chè  siesi  data  liberatoria  de'  conti  del  tale  anno  , 
mentre  egli  crede  che  la  tale  partita  andava  si- 
gnificata — Sarà  ammissibile  la  voce  di  questo 
individuo  o pur  no  innanzi  al  Consiglio  ? 

La  ragione  di  ritenere  l’ ammissibilità  del  recla- 
mo di  un  solo  fratello  ndle  materie  di  elezione  è 
di  facile  s\  iluppo , imperciocché  in  legge  ritenen- 
dosi come  sezione  dell’  amministrazione  municijiale 
gli  stabilimenti  di  beneficenza  ed  i luoghi  pii  lai- 
cali di  cui  trattano  le  instruzioni  de’20  maggio  1820, 
ai  ha  dallo  art.  120  della  1.  I2  dicembre  1816  , 
che  è permesso  ad  ogni  cittadino  di  produrre,  al 
Sotto  Intendente  i reclami  contro  alle  nornifie  » — • 


Digitized  by  Google 


389 

Ciò  mette  fuori  dubbio  l' ammissilHlità  delici  voce 
iìuUvUbuile  di  \mfmtello  di  Congregazione  che 
reclami  contro  alla  nomina  la  quale  ha  avuto  luo- 
go per  lo  regime  di  quella.  , , 

E se  ne’  termini  del  cap.  2 della  legge  del  1 2 
dicembre  i8i6  questo  fratelh  di  Congregazione 
verrà  al  Consiglio  d' Intendenza  motivando  che  la 
Banca  trovasi  eletta  in  modo  che  sederebbero  in, 
essa  ascendenti  e discendenti , fratello  e fratello , 
Ziio  e niix)te  ( art-  iu6  seg.  l.  ì 2 dlceiì\.  ,i8i6  )‘ 
la  sua  voce  isolata  sarà  amniessibile — E nel  merito 
egli  vincerà , se  proponga  il  richiamo,  prendendo 
norma  da’ termini  della  legge  ^ e nel  senso  delRer, 
scritto  del  24  giugno  1826  così  concepito  ‘ 

>>  Sua  Maestà  , a parere  della  Consulta  de’Re- 
» gali  Domini  di  qirà , dd  Ìai;o  , si  è degnata  di 
dichiarai  che’  V impè^mentxt^  d iHcompatibilita 
» fra  ùa  e nipote  indicato  nell’ art.  1 1 0 della  legge 
» ,12,  meembre  i8i6  debba  intendersi  nel  senso  il 
» piu  i-iretto  , cioè  riguardo  d^gli  di  fratelli  e 
» sorelle,  o germani , o consangninei , ,0  uterini  ». 

Piuttosto  la  dubbic2iza  insorger  può  nella  mate- 
ria di  conto  della  congregazione  ■ — I comuni  han- 
no ujr  Consiglio  conxunale  sotto,  la,  denominazione 
di  Decurionato  ( art.  53  1.  j2  diceojbre  )— 7 

Ma  le  cosà  detto  congregazioni  non  hanno  nel 
loro  seno  un  collegio  che  si  equipari  a ciò  che  è 
il  Decurionato  relativamente  a tutti  gl’individui  di 
un  comune  ■—  Nè  la  Banca.,  la  qual’ è costituita  da 
supcriore,  primo  e secondo  assistente  ec.,  può  consi- 
derarsi .immagine  del  Decurionato  \ andando  piut- 


tosto  alla  similituditie  di  quel  che  soto  nell  am- 
ministrazione comunale  il  Sindaco , gli  Eletti  ec.— 
L’art.  90  delle  instruzioni  del  1820  fissa  il  prin- 
cipio che  «t  ramministraùone  venga  confidata  a quel 
» numero  di  fratelli  che  la  rispettivu  corporazione 
» scelga  legittimamente  riunita  nel  modo  prescritto 
» dalle  regole  munite  di  Regio  assenso  » — ond  è 
che  la  voce  per  la  deliberazione  sta  presso  la  Cor- 
porazione legittimamente  riunita — e ciascun  de  fra- 
telli ha  un  voto  cosi  come  un  decurione  1 ha  nel 


decurionato. 

Qgni  fratello  ha  diritto  per  discutere  ciò  che  al 
corpo  collettivo  drilla  Congregazione  si  appartenga, 

. - ciò  che  al  bene  di  quella  confluisca,  eos'i  come  un 
decurione  ha  la  proposta  nel  decurionato  su  tutti 
gli  affari  di  utilità  pubblica  del  Comune  ( art.  68 
1.  12  dicembre  1816  ) — Un  decurione  può  richie- 
dere che  negli  aiti  sia  fatta  menzione  del  sufi  vtotQ 
particolare  ( art.  70  1.  cit.  ) ma  non  è solito  ve- 
dersi un  Decurione  chieder  di  essere"  ammesso  a 
richiamo  in  nome  del  Comune  per  ricercar  se  la 
partita  tale  andava  significata  o'pur  no  nel  conto 
inorale  del  Sindaco. 

Potendosi  equiparare  i deputati  visori  di  tu»  conta 
morale  del  Sindaco,  di  cui  è parola  nello  art.  267  1, 
I2  dicembre  1816  , e nello  art.  i8  dell®  antiche 

instruzioni  per  la  contabilità  comunale  del  26  di  ot- 
tobre 1 8 1 1 , e nello  art.  1 4 delle  instruzioni  per  la 
contabilità  Comunale  ( rapportate  nella  Colinone 
di  Bari  pag.  363  ) , si  troverebbe  che  il  ricorsa 
centra  la  determinazione  dello  Intendente  pel  conto 
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morale  di  un  Sindaco  non  è già  che  possa  da  un 
decurione  solo  interporsi  — L’art.  i6  di  quelle 
instruzioni  dice  cosi  « compete  • al  Sindaco  ed  al 
decurionato  i\  ricorso  » , — ond’  è che , reggendo  il 
paragone,  non  potrebbe  W fratello  isolatamente  con- 
siderato  interpórre  richiamo  i appartenendo  o alla 
congregazione^  o al  contabile  significato,  il  dolersi 
della  liberatoria,  o della  significatoria  che  si  tro- 
vasse pronunziata  ingiustamente. 

Nello  art.  i3^  delle  instruzioni  del  1820  è scritto 
cosà — « tutto  ciò  che  è prescritto  ne  regolamenti  co- 
marnili  per  lo  esame  de’  conti  morali , e materiali 
de’  comuni  al  di  là  di  quello  che  si  è.  prescritto 
nelle  presenti  instruzioni , è prettaniente  applicabile 
d pii  stabilimenti  — Lo  stesso  s’ intende  pe’  reclami 
che  possono  da  contabili  elevarsi  avverso  le  signifi- 
catorie , senza  che  però  tali  reclami  valgano  a so- 
spendere la  esazione  delle  significatorie  medesime  » . 
f Nello  art.  i45  delle  istesse  instruzioni  del  1820  ò 
incito  cosi  : « Metodo  pe'  conti  delle  Congrega- 
zioni le  disposizioni  degli  art.  i4i  e 142  deb- 
bono estendersi, alle  confraternite  e congregazioni 
jx;r  quanto  riguarda  il  metodo  e la  liturgia  de’ 
conti  morali  — < Non  potendo  su  di  esse  prender 
parte  i Decurionati  nè  i Sindaci , le  funzioxu  de’ 
primi  saranno  adempite  dalie  stesse  fratellanze  f, 
nelle  quali  interverranno  i deputati  ecclesiastici  e 
quelle  de’ secondi  dii  superiori  delle  medesime  •^hi 
quanto  a’  conti  materiali  si  serberanno  le  regole 
prescritte.  . 

Del  resto  le  instruzioni  per  la  contabilità  coma- 


naie  hanno  ì tre  ultimi  articoli  niolto  pertinenti 
allo  sviluppo  della  cpiistione  in  disamina.  * 

Nello  art.  az  di  esse  TÌen  fatta  la  distinzione  del 
ricorso  al  Ministro  per  un  conto  morale , ( v.  art, 
i6  Instruzioni,  ed  art.  aSg  l.  la  dicembre  i8i6)', 
nel  senso  di  esser  questo  un  rimedìp  sospensivo  i a 
differenza  del  ricorso  in  G.  C.  de’  conti  avverso  i 
provvedimenti  diilinitivi  de’ Consigli  d'intendenza 
pe’  conti  de' Cassieri^  che  è unicamente  det'o/ntiVo  per 
r^ola  ( V.  art.  378  1.  12  dicembre  1816,  e ved. 
rescritto  de’  14  gennaio  1829  per  lo  quale  i Con- 
sigli d’intendenza  nella  discussione  de’ conti  de’ co- 
muni minori  debbono  uniformarsi  alfart.  ao  l.  ag 
m'ìggio  1817  oi^nica  della  G.  C.  de*  conti,  ed  al- 
r art.  55  del  Decreto  a febbrajo  i8t8  riguardante 
il  regokunento  di  procedura  delle  camere  contabili 
di  quella  G.  C.— v.  collcz.  Bari  tom.  1 pag.  B4)* 
Nello  art.  a3  delle  instruzioni  si  apre  l’adito  ad 
un  cassiere  comunale  per  chiedere  la  revisione  del 
suo  conto  nel  Consiglio  d’ Intendenza  ne’  termini  là 
indicati,  e si  -ntìene- ammissibile. 

Soggiunge  l’art.  24  che  il  conto  già  veduto  dal 
Consiglio  può  sempre  riesaminarsi  ex  officio  dallo 
stesso  Consiglio,  ovvero  a richiesta  deW Intendente ^ 
se,  verificandosi  altri  conti,  si  scuopra  unode’quat- 
tro  casi  di  errore , omissione , falsità , e doppio  im- 
piego ( rinvia  al  Decreto  del  2 marzo  1808  art.  21)—* 
non  altramente  che  nel  Regolamento  approvato  da 
S.  Mi  il  2 febbrajo  1818  ( art.  >5i  ) dopo  essersi 
parlato  di  quella  revisione  che  ha  luogo  per'  sem- 
plice ministero  della  legge  relativamente  a’  conti 
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de’ Cassieri  de’  comuni  maggiori^  a’ termini  dello 
art.  374  1.  la  dicembre  1816  , si  soggiunge 
« Può  aver  luogo  parimente  per  effetto  di  domant  ’a 
di  un  contabile  ( primo  caso  ) — o dell’  an.- 
minist razione  cui  esso  appartiene  ( secondo  caso  ) 
•—  o a richiesta  del  Ministero  pubblico  ( terzo 
caso  ) ~ ne’  casi  preveduti  dallo  art.  ao  della  legge 
organica  della  G.  C.  de’ conti  »— ( v.  art.  5i  Re- 
golamento del  I febbraio  i8i8(collez.  delle  l^gi  e de- 
creti pag.  g5,  e y.  art.  53  Reg.  cit.)— rinv.  agli  art. 
IO  a 22,  24  a a6,  29  a 87  , 44  ^ ^ 

14,  17  dello  stesso  regolamento , non  che  all’ art.  20 
della  1.  org.  della  G.  C.  4©’  conti. 

Sta  dunque  a rigore  una  mamissibilità  contro  alb 
voce  deiy*rate//o  di  Congregaàóne^  quando  voglb  os- 
servarsi dtìegU  solo  non  è il  rappresentante  l’ anuni- 
nistruzione , alla  quale  competa  ' il  richiamo  — Ma 
sta  nelle  attribuzioni  sublimi  dell'Intendente  l’acco- 
gliere la  voce  di  un  fratello  di  Cong'regazióne,  va- 
glbr  s’ egli  dica  il  vero  o no;  e nel  caso  in  cui  egli 
ben  presenti  la  idea  di  una  necessaria  revisione^  se. 
l’Intendente  disponga  che  il  Consiglio  in  termini 
di  revisione  riesamini , in  questo  caso  può  verifi- 
carsi che  il  Consiglio  secondo  le  leg^  provveda— -(  ar- 
gomento  tratto  .daUo  art.  24  delle  istruzioni  per  la 
contabilità  comunede.,  applicabile  per  V art.  delle 

instruzioni  pe' luoghi  pii  laicali  del  1820). 
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M.“  539.  ■ 

4Dajt  cott4u«no—  detto 
(DecuttoMe  au^^taMo — 

' ©oMttavvcMjtowi-(^iuti^t5ioiie 

( V.  n.  428  » 455  , 474*  ) 


In  mancanza  del  i”.  Eletto , il  Decurione  più 
anziano  può  e^re'  autorizzato  a sorprendere  le 
contravvenzioni  po'  dazj  di  consumo  , e redigerne 
il  corrispondente  verbale  — Cosi  per  argomento  del 
Reai  Decreto  n settembre  iSzS  , che  tratta  delle 
contravvenzioni  in  materia  di  polizia  urbana  e ru- 
rale , Sua  Eccellenza  il  Ministro  degli  affari  Interni 
rcscrive  ‘ all’  Intendente  della  Provincia  di  Napoli . 

Cosiffatta  Ministeriale  in  pan  tempo  rafforza  il 
principio  di  non  potersi  le  contravvenzioni  in  ma- 
teria di  dazi  di  consumo  render  .giudicabili  dal  Sin- 
daco ^ avendo  la  legge  ben  distinto  i Giudici  per 
questa  delegazione — Ministeriale  del  dì  8 agosto  i838 
partecipata  al  Consiglio  d’ Intenderla  di  Napoli  a’ 
li  di  agosto  (i.  uff.  n.  4226) 
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- N.**  540. 

• 5n'^e€ito— ©ow^ictio  tvt^e^tU — Q^i|5clet6 — 
^a^aM*eMto— ^tu^jcato  • 

( r.  n.  324.  ) 

L’ Imperatore  Antonino  area  rescritto  « pecuniae 
indebitae  per  errorem^  non  ex  causa  fudicati  s(Uu- 
tae^  esse  repetitimem  jure  cmdictionis  non  ambi- 
gitur  V (1.  I.  cod.  decond.  ind.  )— Quindi  osser- 
va Pothier  che  non  vi  sia  diritto  a ripetere  alle- 
. gando'  errore  y quantevolte  siesi  pagato  per  effetti 
del  giudic(Uo~-^<t  Ergo  si  ex  hoc  causa  soètUum  es- 
set , cessarci  repetio»  «—  ( Pand.  just.  lib.  la  tit. 
6.  n.  a8,  in  not.  n.  3.  ) 

A questa  legge  Pothier  avvicina  la  1.  29  mand., 
nella  quale 'Ulpiano' scrivea  che  in  tutti  i casi  in 
cui  il  creditore  prender  più  di  quello  che  gli  era 
dovuto,  andasse  esposto  alla  ripetizione;  ma  <die  que- 
sta regola  (la  quelle  oggi  è un  canone  delle  nostre  leggi 
civili  art.i  i88,  i33o  ) dovesse  intenderà  con  una  ec- 
ceziqpe:  nisi  ex  condemnatione  fuerit  eì  pecunia  so- 
lata — tane  enim  propter  auctoritatem  rei  -judicar 
tae  repetitio  quidam  cessai  —•  ipse  autem  stelhonor 
tus  crimine  propter  siutm  calliditatem  plectetur-— 
( 1.  agr.  § 5.  mandati  ) 

È notevole  quel  che  Pothier  su  questa  l^ge  os- 
serva ed  avvalora  con  la  opinione  ancora  diCuja- 
cio  — « caeterum  datar  repetitio  per  actionem  de 
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riWf),  ut  recte  notai  Ca/acÌMf— ( Pand.  just.  la  6. 
u.  28  ìli  not.  num.  5.  ) 

Dopo  ciò  Pothier  rapporta  le  due  l^gi  26  § io  ^ 
cond.  indeb.^  e 36  familiae,  erciscundae. 

Nella  prima  si  suppone  il  caso  di  colui  che  falsa- 
mente credea  di  essere  stato  condannato,  mentre  non 
csistea  condanna  alcuna  che  1’  obbligasse  al  paga- 
gamento  ~ Il  Giureconsulto  risponde  « si  quis  quasi 
ex  contprvndsso  coìidenmatus  &\so  sdverit^  repetera 
potest  » ('  1.  26  § IO  de  cond.  ind.  ) 

Nella  seconda  si  suppone  il  caso  di  um  condan- 
na veramente  intervenuta  , ma  per  una  causa  inef- 
ficace ~ Ti  credea  coerede , n^ntre  tale  non  eri- 
ebbi  teco  il  giudizio  fanùliae  erciscundae  nel  quale 
furon  pronunziate  condanne , e fu  fatta  aggiudica- 
zione — Dopo  tutto  ciò . seuopro  la  verità  — Potrò 
muoverti  lite  condictione  indebiti? — potrò  rivindica- 
/’e  ? — e vi  sarà  di£ferenza  nello  agir  contra  ediuì 
che  è erede,  e nello  agir  contra  colui  che  erede  non 
è ? — U Giureconsulto  risponde  « qui  ex  asse  keres 
erat^.si  cum  putaret  se  Titium  coheredetn  habere,, 
acceperit  cum  eo  famiUae  erciscun4ae  judieium  et 
condemnationibus  factis  solverit  pecuniam^  quoniam 
ex  caussa  judicati  solvit,,  repetere  non  potest  ». 

Il  Giureconsulto  promuove  il  dubbio  del  se  potest 
rilevarsi  la  circostanza  di  non,  esister  giudizio  fami- 
liae  ercÌ90*ndae^  se  non  quando  esso  è contestato 
fra  coeredi — (Pothier  rinvia  al  titolo fanùliae  erei“ 
scundae  num»  4 sostenere  il  principio  -«  judieium 
familiae  erciscundae  non  potest  accipi  ^ nisi  inter 
cvheredes  — sententia  igitur  ex  tali  judido  imitili- 
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ter  accepto  non  vakt  »)— iLe  parole  della  l^e  sono 
COSI  « Sed  tu  videris  eo  muveri  quad  non  est  ju- 
dicium  faimliae  erciscundae  ^ nisi  inter  coheredes 
acc^tum  Sed  quanwis  non  sit  judicium^  tamen 
sufficit  ad  impediendam  repetitionem  quod  quis  se 
putfU  condemnatum  » — Pothier  soggiunge  « mo- 
do tamen  qualiter  qualiter  sit  condemnatus--^Rutio 
esse  potest  quod  jure  veteri  cnussa  judicati  cresce- 
bat  in  duphim  per  infiàationem — Porro  quod  tam- 
quam  ex  talibus  causis  licet  indebite  solvitur^  non 
repetitur  » — ( Pand.  just.  126  num.  29  not.  n.  i . ) 

Il  Giureconsulto  suppone  ancora  un  altro  caso — 
Nè  T un  nè  t altro  de'contendenti  erano  veramente 
eredi — Intanto  con  la  divisa  di  eredi  sostennero  il 
giudizio  familiae  erciscundae  — Risponde  « de  re- 
petitione  idem  in  utrisque  dicendum  est , quod  di-  ' 
ximus  in  altero  ' 

, Finalmente  suppone  il  giureconsulto  il  caso  di 
una  divisione  che  si  era  fatta  aW amichevole^  senza 
la  opera  del  Magistrato  ; ma  il  condividente  facea 
credersi  coerede  senza  che. lo  fosse  — Risponde  « 
Piane  si  sine  judice  diviserint  res  ^ etiam  condi- 
ctionem  earum  rerum  quae  ei  cesserunt^  quem  cohe- 
redem  esse  putavit , qui  fiat  .heres  , competere  dici 
potest— -non  enim  transactum  inter  eos  inteUigitury 
cum  ille  coheredem  esse  putaverit.  ' 

Gotofredo  opportunamente  richiama  Tattenzione 
sulla  frase  si  sine  judice  diviserint  res  : ed  annoia 
vel  arbitri  sententia  , rinviando  alla  l<^ge  ottava 
de  coUationibus , nella  quale  agl’  Imperatori  pre- 
_sentavasi  il  caso  .della  divisione  tra  la  sorella  ed  , 
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il  germano  — La  donna  Jovea  conferir  la  dote  , 
ma  ciò  fu  omesso— Grimperafori  risposero  « Proe* 
ses  pTwiìvciae  , exanùnatis  partium  aUegationibus^ 
citm  bonis  dotem  confuncU  jubebìt  ^ et  quod  dedu- 
cta  ratione  plus  apud  eam  esse  animadverterit^  Ubi 
restituì  jubebit  «—soggiunsero  « idem  est  et  si  arbi- 
tro dato  divisio  celebrata  est  ». 

Dotte  osservazioni  fa  Duranton  su  quella  legge 
di  Paolo  ( 36  fornii,  ercisc.  ) allorché  parlando 
della  rescissione  della  divisione  premette  che  la 
' violenza  , il  dolo , e la  lesione  oltre  il  quarto  a- 
prano  f adito  all'  azione  rescissoria  anzi  espressa— 
Dopo  ciò  mette  per  base  che  t errore.,  considerato 
come  tale,  non  è causa  di  rescissione,  nè  di  annul- 
lamento nelle  divisioni  — poiché  o consistea  nella 
omissione  di  cespiti  ereditarii,  ed  allora  non  si  re- 
scinde la  divisione  fatta  , bastando  il  dividere  i 
cespiti  omessi  — o l’errore 'consistea  nel  credere 
ereditario  ciò  che  poscia  il  terzo  reclama  come 
suo  , ed  allora  l’erède  contra  il  quale  si  è rivin- 
dicato  agisce  per  la  garantia  della  propria  quota  , 
non  per  la  rescissione  del  part^giamento  — o l’er- 
rore consistea  nella  falsa  vsuutazione  data  alle  cose 
divise , ed  allora  dilemma  : o ne  risultò  un  danno 
oltre  il  quarto  per  chi  l’allega  , o questo  danno 
non  è oltre  il  quarto  — Nel  primo  caso  l’ errore 
si  traduce  in  lesione  — nel  secondo  caso  la  legge 
non  ne  ha  alcun  riguardo,  perchè  malgrado  suo  vo^ 
to  sia  che  regni  fra’condividenti  perfettissima  ugua- 
glianza, nondimeno  questa  non  può  sempre  ottenersi 
in  pratica  fra  le  operazioni  di  apprezzo  e di  scom- 
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prtimento  ; e la  tranquillità  delle  famiglie  pre]X>n> 
dera  perchè  la  divisione  fatta  non  si  sconvolga. 

Ciò  premesso,  Duranton  tratta  del  caso  in  cui  l'er- 
rore fosse  consistito  in  credere  erede  chi  tal  non 
era , e dello  error  sostanziale  in  cui  siesi  incorso 
dividendo  una  eredità  non  frd  coeredi  — Ritiene 
che  nel  Romano  diritto  altro  fosse  per  le  divisioni 
stragiudiziali  ^ altro  per  le  divisioni  fatte  nel  giu- 
dizio  'fcimiUaeerciscundae’--^  dopo  ciò  conchiude  così 
« siccome  questa  disposizione  del  diritto  Romano  è 
ignota  nella  nostra  legislazione,  rimane  la  regola 
confessata  da  Paolo  istesso  , non  esservi  effettiva- 
mente giudizio  di  divisione  , se  non  fra  coloro  che 
son  coeredi  — e non  deesi  perciò  fare  differenza 
alcuna  appò  noi  tra  il  caso  in'  cui  la  divisione  sia 
avvenuta  giudizialmente^  se  tuttavolta  la  qualità  del 
condividente  non  ^ stata  discussa  e giudicata^  ed 
il  caso  nel  quale  tale  divisione  sia  avvenuta  con 
atto  stragiu<^iale  — in  entrambi  avvi  luogo  a ri- 
petere le  cose  rilasciate  con  falso  atto  di  divisione 

a questo  falso  erede » 

Distingue  il  caso  in  cui  della  qualità  di  erede 
contendeasi  , dal  caso  in  cui  vi  è stata  soltanto 
una  divisione  con  V erede  putativo^  mentre  questo  è 
stato  ammesso  sine  coizsa —Conchiude  che  nel  se- 
condo caso  è permesso  ripetere  con  1’  azione  sine 
causa  ciò  che  si  è pagato,  e per  via  di  ripetizione 
riproadere  i cespiti  ereditari  dati  a colui  — Per  la 
quale  cosa  Duranton  osserva  che  allora  la  prescrizione  . 
non  sia  ristretta  a dieci  anni  come  nelle  domande 
rescissorie,  sihhene  vada  sottoposta  alle  regole  ge- 
nerali dell'arte  2262  c.  c.  ( 2168  1.  c.  ) 
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Dopo  ciò  narra  un  ai'resto  nella  specie  seguente^ 

Per  falsa  intcrpetrazione  della  legge  di  nevoso 
anno  1 1 . avea  un  collaterale  domandato  la  divi- 
sione di  una  eredità  cui  si  era  fatto  luogo  sotto  lo 
impero  di  quella  legge,  citando  un  parente  della  stessa 
linea,  ma  di'  grado  più  remoto  , poiché  avea  creduto 
di  doversi  tener  fermo  U sistema  di  suddivisione  delle 
liìice  , cioè  che  il  più  prossimo  non  sonare  escludesse 
il  più  remoto — Quando  la  giurisprudenza  della  Cor- 
te di  Cassazione  piu  non  permise  d'  intendere  la 
l(^ge  in  questo  modo  , sperimentò  la  sua  azione 
di  ripetizione  sotto  la  forma  di  una  domanda  di 
rescissione  della  divisione  per  causa  di  errore;  la 
quale  cosa  diè  luogo  alla  quistione  se  mai  fosse  ap- 
plicabile la  prescrizione  di  dieci  anni,  o quella  di 
treni'  anni  — La  Corte  giudicò  che  V errore  viziava 
la  divisione  , e siccome  1’  erede  putativo  si  trovava 
di  aver  ceduto  i suoi  diritti  sopra  la  sua.  pretesa 
quota  ereditaria  , la  Cassazione  similmente  dichiarò 
che  r azione  di  rivindicazione  avea . luogo  conira  i 
terzi  acquirenti , e che  costoro  per  sottrarsene  non 
potessero  invocar  la  prescrizione  di  dieci  anni  tra 
presenti  , e di  venti  tra  gli  assenti  , giacché  tale 
prescrizione  ha  luogo  soltanto  per  deternùnati  sta- 
oili , mentrechè  ,i  cessionari!  erano  detentori  di 
Una  universalità  , e perciò  soggetti  come  lo  era  il 
lor  cedente  alla  petizione  di  eredità^  la  quale  dura 
treni  anni  — Si&tto  arresto  è del  dì  a6  luglio  1 82  5, 
ed  è rapportato  da  Sirey  nel  tomo  a5  «i-SyO. 

Riténuto  il  canone  che  la  lesione  di  quarto  apra 
r adito  ad  azione  rescissoria  contra  le  divisioni,  di 
cui  trattano  gli  art.  807  seg-  1.  0.(887  c*®*) 

sorge  il  dubbio  del  se  questa  teorica  possa  correr 
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quando  la  dìvisioné  fosse  stàta  fatta  per  una  senten- 
za di  arbitri  i quali  prima  avesser  pronunziai  in- 
appellabilmente sulle  quistioni  che  insorte  erano  per 
dividOTe:  ' 

Rispondi  — è inamissibile  la  ricerca.  . , 

CoA  la  Corte  di  Cassazione  di  Francia  in  un  re» 
cente  arresto  ha  ritenuto,  di  cui  le  specie  son  come 
segue. 

'Si  trovava  stabilita  una  società  di  acquisti  fra’ 
«mjugi , e dal  matrimonio  era  nato  lin  figlio 
Questi  era  divenuto  maggiore , quando  la  madre 
mori  ^ Insorgono  quistioni  per  dividere  la  eredità 
di  còlei,  e s’impegnano  contese  tra’l  vedovo  padre, 
e ’I  figKo , relative  all’  effetto  dello  scioglimento  di 
Quella  società,  ed  al  parteggiamento  degli  acquisti»' 
Arbitri  vengono  scelti,  e le  parti  convengono  che  ap- 
pello non  competerà  , nè  ricorso^  contra  la  sentenza 
che  gU  arbitri  emetteranno — Gli  arbitri  discutono 
Tentuno  quistioni , ed  emettono  la  sentenza  loro 
inappellabile. 

Muore  il  padre  — - Il  figlio  muove  af’  coeredi  lite, 
perchè  lesione  dice  esser  concorsa  nella  divisione 
che  fu  fatta  per  esecuzione  della  sentenza  degli  arbitri. 

Il  Tribunale  ordina  una  perizia  — Si  pruova  che 
veramente  apparteneva  all’ asse  ereditario  di  quella 
donna  un  -valsente  assai  maggiore  di  quello  che  gli 
arbitri  avean  creduto  — Si  va  a chieda  che  il  Tri- 
bunale omologhi  la  perizia,  e phe  ht  lesione  di  quarT 
to  essendo  pruovata , la  divisione  sia  ri&tta  secoiMlo 
le  basi  nuove  da’  periti  j»"oposte. 

Ma  è soffermato  da  un  appellò  il  passo  m"  Alla 
Faulli  yol.  3.» 
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Corte  Reale  di  Agen  si  domanda  che  sia  nvocala. 
la  sentenza  la  quale  aperto  aoea  t adito  lìlf  azione^  or- 

, dinando  la  perizia.’  ' ' 

La  Corte  nel  4 di  febbrajo  183;  ritiene  che  gU 
art.  887,  888  c.  C.  ( 807,  3o8  l.  c.}  non  si  ap- 
plichino al  Caso  di- divisioni  Citte  giudiziariamente 
o per  sentenze  di  arbitri',  altramente  si  apriretòe 
il  varco  ad  infrangere  i giudicati. 

'Ricorso  sostenuto  dal  signor  Dallo®  per  viola- 
zione degli  articoli  887  888  c.  c„  lo  Spirito  de’ 

quali  a lui  sembrava  esser  tale  che  • vacillando . la 
uguaglianza^  essenziale  retfuisito  delle  divisioni,^  esse 
indistintamente  crollar  dovessero , quando  anche 
mascherate  fossero  di  vendita,  di  permuta,  di 
sazione,  di  qualsivoglia  altra  manierai'  espressioni- 
generiche  le  quali  comprender  possono  aiuhe  il  caso 
del  giudicato.  ’ ' 

' La  Cassazione  di  Francia  non'  ha  accolto  questo 
ragionamento  ed- ha  premesso  una  distinzione  fra 
due  casi 

1.  coso— la  sentenza  omologa  una  divisone  che 

non  présentav'  alcuna  tpùstione  giudicabile  •*—  Allora 
non  ia  che  supporre  la  uguagbanza  richiesta  dalla 
legge  tra’  condividenti  - - 

2.  caso  i tribunali  decidono  diffiniti vanente 
■sulle  contestazioni  che  i condividenti  aveano  eleva- 
to Allora  ì tribunali  son  essi  che  stabiliscono  e 

.pronunziano  la  uguaglianza  della' divisione.  - ‘ 

' Kel  ' primo  caso  non  ai  è V ostacolo  del  giudicato! 
quindi  può  chiedersi  la  rescissione.  ‘ ' 

-Nel  secondo  vi  è gUtdicato  sulla  matieria  di  'di- 
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visione  quindi  vi  è irricettiBilità  ' di  qualsivoglia 
azione  che  si  spingesse  contro  la  divisione — quindi 
la  rescissoria  per  causa  di  lesione  di  quarto  deri', 
vanto  dagli  art.  887  , e 888  c.  c.  ( 807,  808  1.  C. 
diviene  inamissibile.  1 

La  Cassazione  "inoltre  ha  considerato  che  l’auto- 
rità di  una  sentenza  atòitrale^  quando  è passata  in 
cosa  giudicata,  è la  stessa  che  T autorità  'delle  sen- 
tenze de' tribunali  passate  in  cosa  giudicata 

ha  considerato  «...  essere  ritenuto  in  punto 
di  fatto  dalla  decisione  impugnata  che  fra  le  qui- 
stioni  dagli  arbitri  risolute  era  quella  del  parteggia- 
mento  della  eredità  materna , e che  gli  arbitri  inap- 
pellabdi  aveano  costituito  un  giudicato  diffinitivo  , 
quando,  compensati  i conti  e le  reclamazioni  vicen- 
devoli delle  parti,  aveano  fissato  che  in  tutto  e per 
tutto  7000  franchi  soli,  e nulla  di  più  dalpadré  al 
figlio  fosse  dovuto  ». 

Di  qui'  ha  desunto  come  legittima  conseguenza 
che  la  irricettibilità  pronunziata , lungi  dal  violare 
gli  art.  887  e 888  c.  c.  ( 807,  808  1.  c.  ) abbia 
fiitto  una  giusta  applicazione  degli  articoli  i35o, 
i35i  c.  c.  ( i3o4i  i3o5  1.  c.  ) t 

Ha  ' rigettato  il  ricorso  — ( 1 1 giugno  1 838  causa 
Hédas  ed  eredi  di  Fédas  ).  . 
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( V.  D.  66,  371  ) 

' Da  uoa  derisione  di  Consiglio  d’intendenza  die 
riunisca  la  causa  ad  altra  ctaisa  pendente^  può  in- 
terporsi  richiamo  alla  G.  “G.  de  conti  ? No^  ^ 

E utile  il  rapportare  un  avviso  della  G.  C.  dé 
conti  che  lo  decide,  e che  Vk  pari  tómpo  stabili- 
sce la  l^ale  distinzione  delle  decisioni  preparatorie^^ 
'interlocutorie'',  e diffinitioe  le  quali  han  luogo, ne 
'^dizì'  innanzi  alle  autorità  del  contenzioso  am- 
■■  ministrati  vo. 

Erasi  denunziato  al  Sindaco  di  Francavdla  che 
nella  contrada  Madonna  de’  grani  vi  era  un  pub‘ 
blico  trattura  contiguo  ai  fondi  di  D.- Fedele  For- 
laro  , il  quale  era  stato  occupato  ^i  fratelli  Ca- 
salini,  possessori  de’  fondi  contigui  al  tratture — Che 
perciò  bisognava  dare  le  analoghe  disposizioni. 

Portatosi  sopra  luogo  l’Eletto  con  tre  periti,  ve- 
riflcò  che  il  tratture  era  statò  cinto  da  mura  dal 
lato  occidentale  , lasciandovi  due  vani  — che  dal 
lato  settentrionale  era  stato  chiuso  con  muro  dai 
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fiatelK  Casalini  — cl*e  la  estremità  anclic  si  chiu- 
sa , e che  la  larghezza  era  di  palmi  34  e la  Iim- 
«rhezza  di  palmi  167  a— quindi  la  parte  del  suolo 
occupato  da  Casalini  fu  definito  eSseie  del  valwe 

di  due»  S5ì3'i  ‘IVI 

11  Sindaco  si  idichiarò  incompetente  , poiché  la 
multa  che  dovea“<  infli^ere  al  contrayventore  oltre- 
passava i duc.  sei.  ' • • • ^ ' 

^ Il'P.  M.  presso  il  Consiglio  d’intendenza  pro- 
nunziò la  multa  di  duo.  venti , c conchtuse  ridursi 
il  tutto  ai  primitivo  stato.  . - ' -i  1 - . i; 

Oppoàzioni  per  «parte  de’  fietelli  CasaluU“^Sosto~ 
neano  essere  il  suolo  ^di  loto  proprietà  , -e  quello 
aver  essi  coltivato  per  allontanare  la  servitù  di  pas- 
saggio che  avesse  potuto  pretendere  Forlaro  sul  dora 
fondo—  che ‘ciò'  risultasse  da  antichi  documenti. 

''  Forlaro  confutò  ciò  che  avean  dedotto  i , fratelli 
Casalini,  e documentò  che  i cittadini  di..Frmca- 
villa  aveano  avuto  il  passaggio  pelrfondo  contro- 

vertito.  , ' - , - V*  . r 

Altre  difese  de’  fratelli  Casalini , domandando 

non  doversi  tener  - conto  di  ciò  che  Forlaro  assu- 

- . * 

messe.  .....  ^ ' j ‘ 

In  tale  stato  fu  avvanzata  nel  1 836  una  doman- 
da all’ Intendente  della  Provincia,  sotto^ritta  daf)* 
Agostino  Tagliavafiti , con  eto  si  dicea  che,i  fra- 
telli Casalini  possedevano  1’  antico  p«a.9saturo  de  Ce-^ 
gliesi  usurpato  da’  loro  manieri— C/ie  tale  passtdu- 
ro  era  puiddicò  , e che  si  dovea  riyindicare  dal 
Comune  di  Francaoilla  , il  quale  pp' rapporti  «dei 
Casiilini  co’Sindaci  ne  aveano  trascurato  le  domande. 
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'L’Eletto  si  conferì  sojMi^nuogoi  « ritenne 
Tcro  ciò  che  fà  esposto~~ll  Sindiaco  si  dichiaro  in- 
competente— ^11  P.  M.  presso  il  Consiglio  d’Inten^ 
dcnza  prominziò  la  niulta  di  due.  a4  t ^ ordinò 
riunirsi  questa  causa  alla  precedente  per  pronunziarsi 
dal  Consiglio  d’ Intendenza  con'una  sola  decisione. 

Intimata  una  tale  requisitoria  ai  fratelli  Casalini,  i 
medesimi  -dedussero  che  il  denunziante  Tagliavanti 
era  uri  prèsta-nome  di  Forlaro— Dissero  erronea  quel-" 
la  desciiàone  fatta  dallo  Eìklto  e da  diversi 
documenti  esibiti  risultare  di  essere,  di  loro  proprietc^ 
il  suolo  oontrooertito  — e le  cause  non  poterà 
riunire  per  essere  fra  loro  distinte.-;  *■*-■*' 

11  Consiglio  d’ Intendenza  di  Terra  d’ Otranto 
osservò  die  per  la  economia  del  giudizio  conveni- 
va riunire  le  due  eause—JUgettò  la  domanda  av- 
vansata  dal  ‘Sìg.  Forlaro,  ed  ordinò  eseguirà  le 
comunicazsorii  a- norma  del  rito.  •! , 5 

Avl*er»  falè deciàone  i fratelli  Casalini. pro^s- 
sero  reclamo  nella  G.C,  de' conti  pe’ s^uenti  mo- 
ntivi- 
‘ ' 1/  nsser  nulli  i procedimenti  di  ambo  le  cause, 
giacché  il  Corisiglio  avea  ritenuto  come  giudiu  di 
c<mtrawenùane  qttdli  in  esame  , credendo  essersi 
occupato  pubblico  suolo  ^ BeU^atto  che  i.  diversi 
documenà  esibiti  dimostravano  la  privata  proprietà 
de  luoghi  ' controvertiti  » 

a."  doversi  prima  assodare  la  natura  del  sua- 
fo,  per  indi  vedere  > se  vi  era  luogo  a procedi- 
metito  ' inrianù  ai  giudici  del  Contenzioso  ammini- 
strativo - \ ‘ ' ' 
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3.®  iMWi  potersi  riunire  le  cause  » per  , ossoi'e 
tra  loro"  distinte 

4^®  e da’  titoli  esibiti  sorger  la  incompetenza 
del  Consiglio  d’intendenza. 

' Ordinanza  di  comunìca zione  della  G.  G.  de’contii 
e richiamo  degli  atti.  , , 

Tre  interventi  in  causa*— il  i.**  del  Comune  di 
Francavilla  ( i agosto  iSSy  )*-"  il , a.“  del  Comu- 
ne di  C^lie  ( ^ settembre  1887  ) — il  3.®  di  D, 
Gaetano  All^retti  cittadino  di  Ceglie  ( 1 4 novem- 
bre iSSy.  ) 

Difese  per  parte  di  Forlaro.  . . : • 

Difese  per  .parte  di  Casalini.  . J - v/. 

La  G.  C.  de’ conti  nelk  Camera  del  Contenzio- 
so Amministrativo  ha  elevato  la  seguente  quistioAe; 

È o pur  nò  ammissibile  il  recalo  prodotto  dai 
fratelli  CaSalkii  avverso  la  decisione  del  Consiglio 
d’ Intendenza  di  terra  d*  Otranto  de’  1 7 settenmre 
i836?  ‘ " 

Considerando  cbe  per  potersi  risolvere  una  tale 
qnistipne  ia  di  mestieri  Sfinire  di* qual  natura  sa 
la  decisione  del  Consiglio  d’ Intendenza  che  è stata 
col  reclamo  impugnata— La  legge  del  a 5 marzo 
sulla  procedura  del  Contenzioso  Amministra- 
tivo definisce  le  diverse  specie  di  •.decisioni  che. 
vengono  dai  Consigli  d’ Intendenza  pronunziate  , e 
quali  possono  col  reclamo  impugnarsi  nella  Camei’a 
del  Contenzioso  di  questa  G.  C.  -r-  Ed  in  quanto^ 
• alle  decisioni  diffinitive  possono  per,  tali  Hputarai, 
tutte  quelle  le  quali  defimsbotuo  oggelló  dei  con-% 
tendere — ^Di  tal  natura,  nou' può  oerfamente  ripu-' 
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tarsi  b dwiisione  pronunziata  dal  Consiglio  d Li- 
tendenza  di  Terra  d’ Otranto  a 17  di  settembre 
dapoicliè  la  quistione  sottoposta  al  suo  esame  con- 
sisteva nel  definire  la  rmiura  del  suolo  cbe  a vo-  - 

leva  dai  fratelli  Casalini  occupato— -Una  tale  MJim^ 

sione  in  essa  punto  non  si  scorge  , e perciò  non 
pub  ritenersi  al  certo  per  diffinitwa.  . • 

Considerando  cbe  1 art.  228  della  rounciata  eg, 

«e  definisce  quali  siend  le  sentenze  interlocutorie  , 
e dice  esser  quelle  con  le  quaJi  il  Conagbo 
di  giudicare  diffinitivamente  ordina  una  pruwa.  nian 
t^rijìca,  o mia  instruzione  che  si&  pregiudiziale  al 
merito— La  decisione  impugnata  non  ba  in  m<^o 
àkuno  pregiudicato  il  merito  della  controversa  , 
poiché  naa  ha  fatto  altro  K non  che  riunire  le  due 
cause  , onde  pronunziare  una  sola  decisionor-  Per 
conseguenza  la  impugnata  decisione  non  ha  in  modo 
alcùno'  l'  aspetto-  di  Hii&.interiocutoria-  ^ 

Considerando  che  alla  terza  classe  deesi  annove- 
rare la  decisione  anzidetta , cioè  a quelle  prepara- 
torie , e ciò  per  b definizione  * dell’  art.  227  della 
legge  medesima  Ivi  è detto  che  le  preparatorie 
sono  quelle  che  riguardano  la  instruzione  soltanto 
della  causa  ^ e che  tendono  a mettere  il  processo 
in  istato  di  essere  diffmitivamente  giudicato— 
è appunto  la  decisione  impugnata , ^poiché  il  ^n- 
siglio  ordinò  che  si  fossero  prese  delle  convenienti 
dilucidazioni  suHa  denunzia  avvanzata  da  Tagli^ 
vanti  per  la  < voluta  usurpazione  fetta  dalla  femiglia 
Casalini  del  tratture  de’ Cegliesi— E,  siccome  tali  di- 
lucidazioni  poteano  servir  di  norma  all’tdtro  giudi- 
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zio  sulla  denuncia  di  Forlaro  per  l’altra  voluta 
usurpazione  nella  ct^rada  detta  de’ Grani,  perciò 
' stabiTi  la  riunione  aellh^  due  cause — La  sola  parte 
dilEnitiva  che  contener,,  la  decisione  impugnata  si 
fu  il  rigetto  deir  ultima  domanda  di  Forlaro , e di 
ciò  non  vi  è reclamo. 

Considerando  che  l’art.  225  della  stessa  legge  ha 
stabilito  che  l’ appello  da  una  decisione  preparatoria 
non  può  esser  prodotto  se  non  dopo  la  aiffinitim; 
e quindi , se  la  impugnata  decisione  è una  mera 
preparatoria  , il  reclamo  p«’  conseguenza  deve  es- 
sere riputato  inanìmisibile<--Gon\ien  dunque  che  la 
decisione  sia  per  ora  confermala , e siccome  i di- 
ritti delle  partì  non  sono  stati  ancora  posti  in  Chia- 
ro , cosi  % giusto  che  non  riraangan  per  nulla 
pregiudicate  tiUte  te  ragioni  delle  parti  medesime 
di  quaUuique  natura  esse  sieno^  onde  possan  que- 
ste esser  esaminate  allorquando  avrìi  luogo  la  deci- 
sione diffinitiva  della  causa.  ^ ” 

Uniformemente  alle  conclusioni  del  P.  M. 

La  G.  C.  de’ conti 

è di  avviso  ' S « ’ 

« dichiafararsi  inammisibilé  il  reclamo  prodotto 
da’fratelli  Casalini  avverso  la  decisione  del  Consiglio 
d’intendenza  di -Lecce  del  17  di  settembre  i836  , e 
confermarsi  la  medesima  , salvo  alle  parti  tutte  le 
di  loro  ragioni  come  per  legge  » —Pubblicato  nel  di 
I dicembre  i837 — Sanzionato  con  Real  Rescritto 
del  18  luglio  i838.  ^ 
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Si  ai  ffi— 0f>po4tLtOMC — 5uatieMaÌMltlci— 

^ • r 

tipca^towe — tACai  . 

( V.  D.  105  ) 

Quando  si  fa  opposlaione  alla  rimozione  di  agilli, 
uopo  è distinguere  se  avean  que’  sigilli  di  mira  la 
conservazione  di  un  eredita  cof^ra  il  defunto  ■—  o 
se  avean  di  mira  la  conservazione  di  un  cr^to 
conica  un  di  coloro  che  (ibbian  diritto  alla  eredita. 

, La  Cassazione  di  Parigi  in  un  recente  arresto  ha 
ritenuto  che  <f  nel  primo  di  questi  due  casi  alcuna 
parte  della  eredità  non  possa  esser  alienata,  e che 
per 'conseguenza  alcuna  divisione,  non  possa  aver 
luogo  in  pregiudizio  della  opposiaiow 

» Qhe  nel 'secóndo  caso  la  opposizione  non  col- 
pisca se  non  la  porzione  di  quell’  avente  diritto  — 
a lui  solo  interdica  di  disporre  della  propria  quota 
lino 'a  che  i diritti  che  l’ opponente  reclama  non 

sieno  giudicati  ».  • ’ , ' 

La  Cassazione  ha  soggiunto  « che  alcuna  dispo- 
sizione della  le^ge  non  esiga  che  la  opposmone  a 
sigilli  sia  notificata  a’  coeredi  ( art.  926  c.  d.  p.  c. 
articolo  iOo3  1.  d>  p.  c.)  — Costoro  non  pewsono 
ignorarne  la  esistenza  dal  momento  in  cui  e in- 
scritta la  opposizione  sul  processo  verbale  di 
sizione  di  sigilli,  ovvero  è notificata  al  Canoelbere  del 
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giudicato  di  pace— -Da  quf4  luomcntó  essi  non 
possono  fare  ulcun  alto  in  pi-egiudizio  dediritti  del- 
r opponente»* — Cassazione  tli  Parigi  2 lugUo  ìS'ÌS 
causa  Polier  de  la  Jkrlheiiere^  ed  eredità  de  Lengujr^ 

• 543. 

\ 

^eJtauicitfo — ILe^ato—^oti^istc'MC— (Deca* 
^euza — Tl^attiwcuio 

Un  testamento  olografo  dd  iSSa  conteneva  il 
legato  di  usufrutto  di  tutti  i beni  che  la  donna  la- 
sciava al  prò  di  suo  marito — Una  condizione  Joerò 
a questo  legato  di  usufrutto  leggessi  imposta  , pur- 
ché il  vcdwo  non  si  rimaritasse  con  la  tale  > dm- 
zella.,  nè  coabitasse  in  qualunque  mocb)  con  essa — 
la  condizione  era  scritta  col  rigore  di  una  donna 
gelosa  di  suo  marito  — La  decadenza  immediata 
dall’  usufrutto  era  Toluta  nel  caso  d’ inadempimen- 
to alla  condizione. 

Morta  la  donna,  il  vedovo  si  rimarita  , ed  im- 
palma ili  seconde  nozze  quella  donzella— ^ sorge  con- 
tessi per  gli  effetti  della  condizione,  e per  la  decadenza 
dal  legato  che  si  sostiene  derivarne. 

E da  una  banda  la  efficacia  della  condizione  so- 
stiensi , non  essendo  essa  nè  impossibile  nè  con- 
traria alle  leggi  ed  accostumi;  onde  ben  la  testatrice 
avea  potuto  imporla  per  le  conoscenze  che  avea 
della  intimità  esistita  fra  ’l  consorte  suo  e la  don- 
zella. 
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' D'altra  banda  la  inefficacia  ^Ik  condizione, so- 
stiensi, allegando  — - i . che  il  vedo^'o.  avea  ritenuto 
essere  dell’  onor  suo  il  dovere  di  riparar  qualche 
torto,  sposando  quella  donna— a.  die  k testatrice 
come  avrebbe  potuto,  vivendo,  perdonare  le  impru- 
denze di  suo  marito  non  querelandosi  d' infedeltà 
di  lui , cosi  avea  potuto  non  volere  che  k donna, 
la  quale  avea  diviso  i torti  del  marito,  venisse  a rimar 
ner  priva  delle  largizioni  che  essa  volea  fere  al 
consorte.  ' ■ 

Il  tribunale  di  Sables-d’ donne  pronunzia  cosi 
« alcuna  legge  non  autorizzando  a dichiarar  que- 
sta clausula  come  non  scritta^  essa  ricever  dee  k 
sua  piena  ed  intiera  esecuzione  — La  testatrice  ha 
potuto  imporrerà  suo  marito  l’obbligo  di  non  im- 
palmar la  tale  — Ciò  a lui  non  impediva  di  ma-^  ! 

ritarsi  con  qualunque  altra  donna  — . . » . . -ba  , 

clausola  di  rivocazione  dell’  usufrutto  si  trova  com- 
piuta , e SI  trovan  le  cose  rimesse  nello  stato'  cosi  | 
come  se  le  disposizioni,  testamentarie  non  fossero  state 

scritte — Il  tribunale  dichiara  decotto  dal 

beneficio  del  legato ec.  » 

appello  — La  Corte  Reale  di  Poitiers  a.  cam. 
ojdotta  i motivi  de’ primi  giudici—  i4  giugno  1 838 
causa  Porchier, 


} 
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^opa  — — faclli^Cfilt  ce^tituta 

Oti^mafe 


Coiioscea  l’ antico  foro  il  sistema  di  produrre 
ducumerùi  allo  scrivano  , esibirgliene  mia  copia , 
e su  questa  far  notare  cosi  « Extracta  est  praesens 
- copia  ’a  suo  originali  miki  exhiòito  , et  exhibenti 
restituto  ; et  lacta  collatione  concordai  » — poscia 
ritirar  l’ originale , e lasciare  nel  processo  la  copia 
estratta  con  quella  formula. 

Quando  le  nuove  l^gi  a noi  vennero  ( articolo 
i335  c.  c.  1289  1.  c.  ) sbatte  copie  valsero  ap- 
pena come  indizi  ; e 1 canone  dell’  antica  legislazio- 
ne rejerens  relato  non  prubaU  che  veniva  dal- 
la l.  fin.  de  prcbut.^  e dalla  novella  di  Giustinia- 
no, fu  riprodotto  nella  più  rigorosa  sua  forza  ( iSSy 
c.  c.  129*  1.  c.  ) — che  se  taluno  « in  aliquo  do- 
cumento alterius  faciat  mentionem  documenti  » 
cosi  dicea  la  novella  « nullum  ex  hac  . memoria 
Jieri  exactionem^  nisi  aliud  documenium-,  cujus  me- 
moria in  secando  factaesl  projeratur  » ( nov.  119 
cap.  3 ).  ' . 

In  un  recente  arresto  della  Corte  suprema  di 
giustizia  di  Napoli  si  censura  una  decisione  che 
avea  prestato  :(ède  ad  un  documemo  con  la.  estratta 
portante  la  frase  nùhi  exhibiia  et  exhibenii  refti- 
tuta^  ed  all’art.  1289  § 4 oppoggin  il  princi- 
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pio  « che  siffatta  specie  di  copie  appena  possou 
» valere  per  semplici  indizi  Corte  suprema  di 
Napoli  3 aprile  i83&— ( causa  Atn^  Colurma,  ed 
Andretti- 

N.®  545. 

^ta^uatccla-0i^ine-5wtctcwi  , woiatod 

( V.  n.  298»  ZOS,  225,  498  ) 

Se  a’  creditori  utilmente  graduati  sien  dovuti 
gl’  interessi  cosi  detti  moratcrì  decorsi  ndlo  inter- 
vallo tra  la  nota  di  graduazione  ed  il  verbale  di 
chiusura,  discettavasi — La  suprema  Corte  stabili  per 
l’affermativa  la  teorica  — Tra  più  recenti  arresti 
è quello  del  2&  settembre  i835  nella  causa  Con- 
siglio e Donadei  Dragonetti  — e la  massima  fu 
' riprodotta  nello  arresto  per  la  colle^zione  di  Ca- 
labritto  del  12  dicembre  i835. 

Nondimeno  nella  graduatoria  Collepietra  la  G* 
C.  rifiutò  di  accordare  gl’  interessi  moratorì  di  cui 
parliamò  a’  creditori  utilmente  graduati  nel  rango 
rispettivo,  presa  ragione  dall’ art.  ao4S  1*  c.4  1^* 
e 190  1.  sulla  esprop.  , ritenendo  che  le  accessi^ 
ni  sien  destinate  ad  aumentare  la  massa  dopo  che 
è stata  stabilita  diffinitivamente  la  nota  de’ gradii 
e quindi  le  accessioni  decorse  in  pendenza  d^ 
opposizioni  alla  nota  sino  alla  chiusura  dilfinidva 
del  verbale  di  graduazione,  si  dovessero  riguardare 
come  un  peculio  della  massa  ^ e distribuir  si  dovesse- 
ro a’ termini  dell’ art.  r^Oi  ' 


il 


. La  suprema  Corte  ha  pronunziato  così  ' 

» osserva  che  a tale  nùxla,  volendo  evitare  un 
creduto  assurdo  ne  hanno  creato  do' veri  i quali 
si  presentano  più  importanti  e più  sussistenti 
» che,  astrazione  fatta  da' sani  principi  i quali  non 
tolerano  che  i ritardi  giudiziari  restino  a carico 
de’ creditori  capienti^  è veramente  un  assurdo  che 
i creditori  non  capienti  nel  punto  della  pubbli- 
cazione della  nota  profittino  degl’  indugi  cagio- 
nati dallo  sperimento  de’  gravami , per  ottenere  al- 
cuna capienza  sul  posteriore  aumento  della  mas- 
sa , che  riviene  da  frutti  ed  interessi  decorsi  nel- 
lo intervallo,  i quali  avrebbero  dovuto  appartenere 
a’  creditori  capienti 

» e che  per.  altro  Iato  appare  ancor  più  grave 
r assurdo  di  lasciare  in  sofferenza  i creditori  ca- 
pienti, a favor  de’  quali  son  decorsi  senza  dubbio 
gl’  interessi  moratoria  rimanendone  per  1’  ordinario 
in  perdita  , attesa  la  deficienza  del  debitore 

» osserva  infine  che , quando  pur  si  presentasse 
materia  a discettazione,  ogni  dubbio  sarebbe  rimos- 
so dall’  art.  2o3  di  detta  legge 

» che  in  esso  si  vede  dimnito  testualmente  di 
esser  dato  al  debitore  ed  al  creditore^  che  per  av- 
ventura restasse  scoverto,  di  ricorrer^  contra  coloro 
che  resteranno  succumbenti  nelle  opposizioni  ,per 
tutti  gl’  interessi  decorsi  nel  tempo  del  giudizio 
di  opposizione  alla  nota 

>»  e che  nel  divisato  arresto  di  questa  suprema 
Corte  del  a6  di  settembre  i835  in  risultamento  del 
citato  articolo  ao3,  fu  ritenuto  che  se  la  legge  avesse 
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inteso  di  A^are  il  grado  ipotecario  agl’  interessi 
decorsi  dopo  la  nota  , avrebbe  acccordato  il  re- 
gresso, non  al  creditore  che  rimane  scoverto,  sib- 
bene  a’  rispettivi  creditori  utilmente  graduati  i 
quali  soli  verrebbero  a risentirne  il  danno  ». 

Ritiene  perciò  la  suprema  Corte  “ che  la  decisione 
impugnata  avesse  violato  gl’ art.  168,  202  , 2o3 , 

. ed  erroneamente  applicati  gli  articob  182  190 
detta  legge,  non  che  il  citato  articolo  2045  leggi 
civili  -—  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  8f^ 
brajo  i838»— ( causa  Serena^  e Pignatelli  ). 

N.  546. 

— 6o«U|3eteM2/ÒL—(D  comanda — 
^lu^ice  ttadfocato— Seuteusa-rT^ui^ta 

(.T-  n.  90,  lOi),  m 452  ) 

La  giurisdizione  da  Cujacio  e da  Pothier  dt^- 
niyasi  « natio  jure  magistratus  competens  » ( v.  Po- 
thièr  pand.  just.  2 i art.  i ) e da  Merlin  si  de- 
finisce p<^oir  de  celai  qui  a droìt  de  juger 
( rep.  univ.  ) ' • 

Qldendorpio  scrivea  cosi  « jurisdictiomm  Accur- 
sius  definit  potestatem  de  pubUco  introductam  cum 
necessitate  juris  dicendi  et  aequitatis  Uatuendae  >» 
e soggiungea  « quae  defirùtio  satis  est  bona  si  quis 
intelhgat  »^(  Figul.  lexic.  juris  ex  Olderì- 
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CuWmo  rapporta  la  opinione  di  Accursio  come 
umionue  a quella  di  Bartolo  , e V ai^lizza— poscia 
fra  le  tante  definizioni  dà  la  seguente  — « /J^dUfs 
atqwi  pot^stas  juris  dicetidi  — tmm  jus  dicere  est 
processe  furi  dicendo>,  et  legibus  gubernare]  oc  ju- 
sUtiam  nùnistrare  »— .(  v.  Kall  lex.  jur.  ) 

Il  chiarissimo  Liberatore  nella  sua  famigerata  ed 
utilissima  o^ra  « Dizionario  legale  » scrive  così  al 
motto  Giurisdizione. 

» Potestà  inti-odotta  per  pubblica  autorità  ad  og-  ^ 

ptto  di  rendere  altrui  rarione,  e stabilire  quello  die 
è umlorme  alla  legge  o alla  equità  — presa  nel  senso 
piu  ngoroso  esprime  tra  noi  il  diritto,  ossia  la  fe-  ' 

cx)ltà  che  1 giudici  hanno  di  applicare  le  legd  a*  ’ ‘ 
fatti  per  mezao  de’giudicati  ( de  Thom.  )— JSon  è 
men  vero  però  che  la  stessa  voce  è sovente  impie-  / ‘ ^ 

gata  ad  ^primere  altresì  il  potere  di  un  funziona-  * 

rio  qualsia,  e la  sfera  del  di  lui  potere,  comunque 
non  appartenga  all  ordine  giudiziario  : ma  questo 
non  è che  una  estensione  del  primitivo  significato 
della  voce  giuridizione  — È l’ esercizio  delle  attri- 
buzioni delle  autorità  alle  quali  essa  è deputata  ». 

( rinv.  a Vico  dè  uno  univ.  jur.  princ.  ) 

» Quindi  si  distingue  la  giurisdizione  in  propria 
che  procede  con  le  forme  regolari  ordinarie  sino 
alla  esecuzione , o delegata  che  procede  con-  forme  , ■ 

particolari  o straordinarie,  e gigrisdizione  vot-ontaria^ 
o contenziosa  ec.  ». 

» Ora  gli  elementi  della  giurisdizione  diventati  «em- 
plicissimi  sono  cognizione , pronunziazione  , cit- 
. . . art.  1^1.  org.  29  maggio  1817  »— ( v< 

Liberatore  Disionario  legale  ). 

ymuUi  voi.  3.  ^7 
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^'fraVaimni  adla  romam  K.pi<;n7a  ìh  materia  di 
^iuridiuone  splendcauo  i seguenti  r 

r^,ae\mcritur!  romper 

^ "7«. 

nnarian  singidanun  quantitas  intra  jurisdictiórt^s 
^iudicaretis  , sit , cbacerMio  vtro  omnium  excecìiit 
ntdam  jurisdiclionls  ejns  -;  apiul  eum  agi  posse 
modani  j proculo  pìatiUl^Quae  sententia 

^Z!o  ^«<4; ('•■,■ 

de  iutisd.  )-“l">'esso  ftol  vedetd  1 art.  ocj,  n.  •• 
d i c che  id  rìfeidsc^e  al  cast,  non  di  sepamte 
domande  « pluribris  actionibm  agnt  » ma  al  caso 
di'  ufiico  libèllo  che  le  domande-  nmiisTa  — e v. 

? a,t.  i3oo  1.  c.  cheohhli^allVimcoMnquaiv 
4o  rmaichi  la  pruova  sèritla  , e .si  neorra  alla  prue 

- Tsl  una  nctio  cbmfnunis  'sii  plnrium  persona- 
>tum  , velati  familiae  erdscimdae  , communi  divi- 
dendo , finiurii  rcgUndohifn  : ntruhi  singulae  partes 
sant  "circa  jurisdictionem  ejus  qui  cc- 
^^oscit  ( qaód  OfiUo,  et  Proculo  placet,  quia  unus- 

reJ-Tluia  et  tota  res  in  jutheaun  tm,t,et  oel  um 
ad/adicari  polest  qmd  et  Cutsio  ‘^  Pegaso  ptacH 
èané  éórwh  sententin  prahabihs  est  { i.  n- 

^de  iurisd.  )— Pdthier  spiega  questà  legge-cosi  «rt 
pjnde  si  qunnlitaskota  excedatjuns^ 

Zionem  Magistratns  apud  eum  agi  non  poterli  , 
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quia  quanlitas  ilìa  una  acUotte  continetur  — secus 
in  specie  praecedenti  in  qìM  plurcs  sujit  actiones 
( Pothier  pand.  just.  2.  i.  6.  in  nota  iium.  4*  ) » 

4-  extra  territorUun  jus  dicenti  impune  non  pn- 
relur — ( 1.  ao  de  jurisd.  ) 

5.  idem  est  si  supra  jurisdietionem  suam  velit 
jìis  dicere  ( cit.  1.  20.  ) 

6.  qui  non  cogitar  in  aliquo  loco  judiciiim  pa- 
ti ; si  ipse  Ufi  agat , cogilur  excipere  actiones , et 
ad  eundem  judicent  mitti  ( 1.  aa  dejudic. — v.pcr 
analogia  la  lecge  i4  cod.  de  s^t.  et  intcrloc.  ) , 

7 . si  se  siìojicuait  aliqui  jurisdiclioni , et  con- 

sentiant  ; inter  consentientes  , cujusvis  judicis  qui 
trUjunali  praeest , vel  aluun  jurisdictionem  habet , 
est  jurisdictio  (1.  1 et  seq,  de  judic.  ec.-r.v.  per  anal. 
la  1.  28  ad  muuicip.,  e le  leggi  jiS.,  18  , c 33  , 
de  jurisd.  ) . ' 

8.  privalorum  consensus  judicent- '>non  J^acit  eum 
qui  nulli  praeest  judicio  ; ‘ uec  quod  is  statuit  rei 
judicatae  condnet  auctoritatem  ( h "ò'-còd.  de  jurisd. 
orna.  yW.  )-~Regola  alla  quale  fà  eccezione  il  caso 
del  compromesso  — neque  jurisdiclioni  .praeest., 
neque  a prinàpe  potestate  - aliqua  praedilus  est.,  nc- 
que ab  eo  ',  qui  jus  dandorum  judicwn  habet 
datus  est , nec  ex  compromisso  sunipius  i.,  vel  lege 
^iqua  confirmatns  est,  judex  esse  n<jji  potuit — ( 1. 

^ > de  judic;  ) . ? ^ s..  ■ 

' 9.  non  quidem  compètens  fuit  judex  Procurator 
noster  in  lite  privatorum:  sed  cum  ipsi  eum  judx- 
cem  elegeritis  , et  is  consenti&vtibus  a(k>ersariis  sen- 
tentiam  tiderit , ùUeiligitLf  ve»  acquiescere  debere 
rei  ex  consensu  vesU'o  judicrUae  : carnet  Procura- 
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ior  jiidifandi  fjotesiutem  inter  certux  ìuibeat  f)er~ 
sonus  ; et  vos  incongriuan  cwn  esse  vobis  judicem 
scicntes , tanien  audientiam  ejus  elegistis  — qitod  et 
in  aliis  simiUèus  judicibus  , tam  in  actioneni  pro- 
ponentis , quam  in  exceptionem-  opponentis  perso- 
na locum  nabehit  ( l.  i cod.  de  jurisd.  oinn.  judic.) 

IO.  ubi  acceptwn  est  semel  judicium^  ibi  et  Ji- 
ti:m  accipere  debet  ( 1.  3o  de  jiid.,  e v.  art.  aBj. 

1.  d.  p.  c.  ) 

L’applicazione  del  primo  fra’  canoni  testé  raji- 
portati  può  iscoq^ersi  nello  arresto  seguente  : 

Agivasi  innanzi  al  Giudice  Regio  di  circondarlo 
per  lo  pagamento  di  due.  *8  promessi  ad  un  tale,  a 
titolo  ai  compenso  per  avere  assistito  in  una  pc^ 
rizia  per  quistionedi  confmi — Incompetenza  vie» 
opposta  da’coDvemtti,  poiohè  ' ^Uandosi  di  compen- 
so  di  fatiche  la  causa  divien  d’ incerto,^  valore.  . 

• -,  Sentenza  che  • rigetta  la  ecce?ione\d’  incompeten- 
za* ed  ordina  l’-ettore , dia,  giuramento  deciso- 
rio sol  contenuto  nella  dimanda, 

/ Appello  de’ convenuti  per  la  lincoinpetenaa  e pel 
merito.  - ,,  • - - . -v,  • 

Difese  deUo>  attore  principale  , ajppellato.  egli 
deduce  la  inammissiJbilità  dàlp  appello  , trattandosi 
di  somma^-mmore  di  due..  20. 

Sentenza  del  triÌMiiialedÌ  Salerno  ( i<  agosto  18^) 
che  rigetta  1’  appello  de’  convenuti^  in,  quanto 
incom^tenzà*  e nel  merita  interiocutoriamente  or  * 
^dina  e^ii'aixun  doòumento.  • . . i . , 

V.  Senlentó'diffiiiitiija  fà, diritto  all’ appello  de’ 
.convenuta  nel  merito --«tivoca. la  tetiCenza*  e rigetta 

• iavdompnda  d«;llo  attore  < feK  ^^37  ,). 
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Ricorso  per  annuUameuto  motivato  sulla  inap^ 

' jHiUubdita  della  senteuza  — quindi  sulla  violazione 
dell'  art.  1 2t0  1.  d.  p.  c..  ' 

La  Corte, suprema  ragionava  cosi 
» considerando  che*il  valore  dell’azione  è re^r>-' 
iato  da  ^uel  site  si  ebntiene  nellu  domanda  ( art- 
ico 1.  d.  p.  c.  ) 

» che  la  domanda  fu  latta  per  ducati  1 8 tassa- 
tivamente - 

' » (die  eontra  la  sentenza  del  gnuKee  Regio  del; 
«6  marzo  .-1836,  la  (piale  pronunziò  sulla  competen-< 
za  n sul  merito , T appello  proposto  da’  rei  Conve- 
nuti era  ammissibile  per  la  sola  aichìamùone  di  eom~  - 
pel  disposto  degli  articoli > ii6,  e 5i81.d;'. 
p.c.)  ma  non  lo»  era  per  le  dispoazioni  date  in  me-' > 
rifu  ( a termini  dell’articolo  ai  leg.  oi^-  )"■  ' » 

' H (die  quantunque  i mezzi  dèi  ricc»^  per  annulla- 
mento sien  diretti  nominativamente  eontra  la  seconda' 
sentenza  del  i5  febbraio- 1887,  e non  eontra  la  prece- 
dente, pure  la  Corte  suprema,  la*  quale  può  di  uf- 
fizio elevar  nuovi  mezzi’,  a più  forte  ragione  psiò> 
estèndere  i motivi  dedotti  anche  alla  prima  sm-' 
tema;  percioixhè  dessa  al  pari  della  se(x>nda  prò- 
nunzietndo  nel  merito^  ha  violato  la  legge  organk». 
èbe-  è di  ordine  pubblico^  ed  ha  turbato  il  sistema 
delle  giurisdizioni — •(  art^i32  1.  o , e 5gr  piw.ciw  )* 

, »■  annulla  le  due  sentenze  del  tribunale  civile  cu 
Salerno  del  n agosto  i836  e i5  febbrajo  1.887,* ed» 
ordina  ehe  quella  del  regio  giudice  venga  ese- 
guita » — ( Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
• di  maggio  i83S  causa  d’  ÀUiegro  e f^olpe  ^ 

Ik  (ptartò  de’canoni  poco  fà.  rapportati  invocavasi 
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dalla  suprema  Corte  di  ‘ giusti^a  e api^icàva 
al  caso  di  usa  sentenza  cbe ' diceaéi  ' millamemiQ 
da  un  Giudice  eh' era  stato  già  traslocato  (k 
un  circondario  ad  un  altro  m La  Corte  suprema 
espriinea  così  ' - 

» visti  gli  art.  i5  e . 21  della  li  ' 01^.' giud.  ' ' 
» vista  la  legge  ao  de  jurisdictione  ' ^ : 

» attento  che  i giudici  di  circondario  hatmo  la 
conoscenza  in  ogni  materia  , meno  l’ eCcezMMii  pwv  ■ 
tàte  dal  L^ialatore  •**Ma  la  giuridizìone  territoriale 
h pe'l  ten^  fissato  dalla  legge  médesima 
■n  COBI  è che'  spirato  il  termine^  ore  il  giudice 
non  ai  confermi , o venga  traslocato  ad  altro  cir- 
condario , cessa  in  questo  caso  la  giuridizione , 
e snbentra  il  giudice  nominato  a rimpiaaziarlo^ — Ed 
è sicuro  che  dopo  il  rimpiazzo  egli  rientra  nella 
classe  de’  privati  , relativamente  • ai  territoiió  > ove 
prima  esercitava  ^uridizionc. ' ■ ■ . ^ 

» Osserva  in  conseguenza'  che,  traslocato  il  |»u- 
dioe  idi  Popoli  ad  altro  circondario , e subentrato 
il  di  lui  successore  • a’  I o agosto  1 834,  la  sentenza 
interposta  nel  dì  1 4 dello  stesso  mese  dal  giudice 
che  prima  ,vi  era’  ad  amministrar  giustizia  , deve 
aversi,  come  emessa'  extra  territorium^  ed  inefficace. 
>.»  Osserva  che  essendosi  nella  specie  proposta 
simile  ecceziotie,  ove  -il  tribunale  senza  occuparse^ 
ne  ha  dichiarato  - non  arrestarvisi , coll’  ordine  di 
éseguirsi  la  sentenza,  ha  contravvenuto  all’ art.  233 
leg.  di  proc.  ;•  ha  sconosciuto  le  ‘regole  gÌurisdizio~ 
j nuU^'e  della  competensitt  di,  simili 'Oiagistraii. 

« La’  Córte  ^sup^ema  ’ pereiò  anntilla  ))-!-!(  c.  s.  di 
Napoli  causa  SolpÌM>io  e 2Sfehbrajo.i837) 


4 


Di.;.i;;r-(d  by  Google 


Recente  arresto  deiji*  CassMÌone  di  Francia  ri- 
nolve  il  dubbio  se  il  giudice  di  Commercio^  c]a  h 
giudice  bietmal^,  abbia  potuto  ben  deridere  in, una 
eaUsti. 

La  opinione  di  Carré  era  nel  senso  d’ indagare  se 
il  giudice  ritenga  o no  dalla  legge  la  sua  missione— 
Cessato  il  biennio,  il  giudice  del  tribunale  di  Com- 
mercio, manca  di  efficacia  nel  giuramento  il  quale  lu 
prestato  da  lui  per  la  periodo  legale  del  biennio,  non 
oltre  — ( V.  Carré  organisation  judiciaire  .t.  à. 
n.  43o  ) I — La  Corte  di  Angers  avea  detto  che 
malgrado  il  decorso  biennio,  quel  giudice  pronun- 
ziar potesse  (17  agosto  i833  ) — La  Cassazione 
ha  ritenuto  cosi 

»>  nel  fatto  sta  che  il  signor  Guerin-La-rous- 
sardière  non  era  stato  rimpiazzato^  allorché  inter- 
Tenne  alla  votazione  nella  potenza  del  *832 
» atteso  che  il  corso  della  giusti?ia  «oh  PP^ 
essere  interrotto 

» atteso  che  dallo  art.  6^23  cod.  di  comijfiercio 
risulta  che  i giudici  de’  tribunidi  di  commercio 
debbano  essere  rimpiazzati  dopo  due  anni  di  eser- 
cizio ^ xm.  non  risulta  che  le  sentenze,  alle  quali 
rieno  intervenuti  fino  al  loro  rimpiazza  mento,  ven- 
gano ' colpite  di  nullità^  sol  perchè  siena  posteriori 
allo  spirar  di  due  anni , dallo  ingressa  nelle  loro 
fuitziom 

» che  perciò  V arresto  non  ha  violato-  nè  l’^rt. 
6a3  , nè  1’  art.  626  cod.  di  commercio 

*•  rigetta  II  motivo» — ( causa  Cesbron^  e fallita 
Cesbron  i3  giugno  i.838  ) 


I 
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Il  Decreto  deidi  3o  gem^jo  1817  ti^e  una  grate 
disposizione  neÌlo  ari.  S7  eh’ è interessante  qiù  rap- 
poitare. 

In  'mancanza  di  titoli  espressi  il  possesso  in  cui 
il  Demanio,’  o i di  lui*  autori  trovavansi  neH’anno 
i8o6  di  esiger  le  rendite — «e  (s/c)  la  pruoya  della 
esazione  efi^tuita  dopo  l’ anno  1 806,  varrà  per  ti- 
tolo » salvo  al  d^itore  ogni  eccezione  diretta  a 

Srovarè  la  inesistenzà  « o l’ annullamento  del  me^ 
esimo.  , 

Art.  5Ò.  In  mancanza  ' di  tìtoli  es|>ressi  coii^  so- 
pra, "il  direttore  de’ Demani  enuncierà  detto  pos- 
sesso, ed  i fatti  o documenti , da’  quali  ^li  lo  lia 
rilevato  ». 

Era  il  2y  luglio  i8i8  quando  fu  corretta  la  p- 
rola  e in  o delfart.  57,  e’I  senso  fu  rettificato  cosV— 
che  o la  pruova  del  possesso  del  monastero  nel  1806, 
o la  pruova  della  esazione  dopo  il  1806,  e^vale!^^ 
sero  a titolo^  e ohe  la  inesistenza,  o l’ annullamento 
del  titolo  fossero  una  circostanza  di  cui  (a  prufiva 
fosse  a carico  di  colui,  cke^  negO'^  Decr.  27  luglio 
1818  collez.  pa"g.  28,  29  è seg.  ) 


■ 
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N.«,  548.  ■■ 

^ofoMia  pe«jpetua-5^eu^a{it^-^ie^uu^fOMi 
' ■ ' , ( T.  n.  518  ) 

Le  terre  che  diceansì  costituir  coionie  perpetue 
«i  vedeauo  aanoverate  nel  catasto  del  1753  sotto 
il  nome  del  feudatario  •—Nel  nuovo  censo  fondia- 
rio coM  yedeansi  dd  pari , lungi  dallo  essere  sotto 
il  nome  de'  voluti  coloni  — Invoca  vasi  la  pram- 
matioa>--4.  de  forma  censuali , ed  efìmera  sosteneasi 
la  j^tesB  qualità  di  coloni  perpetui.  - 

.•Pure  un  giudicato  in  possessorio  escluso  avea 

P'ime  domande  dirette  a sfrattare  ì coltivatori  che 
exieudatario  dicea  conduttori.^  e che  diceansi  cen~ 
HUui—  Ma^  dopo  quel  giudicato  in  possessorio,  Ja 
Causa  in  nuovo  aspetto  volgessi  era  petitoria  la 
contesa  il  tribunale  pronunziò  appello. 

. Una  decisione  della  G.  C.  civ.  di  Aquila  ordinò 
Oruna  la  ìnstruzione  per  inscritto,  per  definire  se 
fossero  o no  coloni  perpetui  que’  coltivatori  — la 
superficie  in  esame  era  di  &&  tomoli  di  terra,;, 
e la  prestazione  di  ii4  tomoli  annui  di  grano  su 
di  essa  era  costante  ed  antica  ; ma  o che  estaglio 
dovesse  intendersi,  o dié  annuo  canone,  o che  di 
altre  nome , ciò  costituiva  la  disamina  sugli  ele- 
menti raccdti'  per  Tuna  e per  l'altra  parte  che 
v^eansi  in  quella  Ìnstruzione. 

La  G.  C.  ritenne  come  una  frazione  de'ee^Hi 
feudali  quella  terra  di  cui  contendeasi  — la  riten- 
pe  come  una  cosi  detta  scctdensa  o tenasia  che  po- 
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tesse  andar  conceduta  di  quella  nullità 

elle  sorgea  dalla  legge  di  t ederico  « conslitutioncii^ 
dime  in^rnorm  solean. concessioni  * Cai 

wrta  accordarci  W Barrii  col  placet  ropra  doman- 
de de’  coloni  per  libeUwn  et  praeces  , anche  senza 
scrittura— ( rinviò  alla  costituzione  Consuetudwem 

pravam  ò,^.,  i j , j:'’  “V  ^ ^ • 

RiteiW'  che  » f®"di  valutandosi  inraodo’di/xwr^ 
sessioni  imivenaU^  tutte  le  ;>res<azròm ’esigeano  i 
£eudatarì  nella  ' qualità  ài  feudali  ^ a ineno'che  il 
Barone  non  avesse  dimostrato  il  cGntraHxr-^tgaaxS» 
che  quando  le  I^gi  eversive  della  feudalità  anda- 
rono ad  applicarsi , /e  prestazioni  di  <^i  trattavatt 
fiiron  presunte  feudali  quando  ne  laaneasse  il-  ti- 
tolo, e ne  concorresse  il  posaedimeiito  — ^ 
decr.  17  gennàjo  i8io.  ) ■ . * 

i Dichiarò  inamovibili  é perpètui  i colòni , sotto 
r annua  prestazione  di  ..tomoli  n4  di  grano.  ^ 

Interposto  ricorso,  la-  suprema’ Ha- cassato  la  de- 
cisione, ed  lia  detto  inajiplicabili  il  decreto  <7 
naio  1810  , non  che  le  due  leggi  mentovate  dalla 
G.  G.  civile  • - . . 

I.  - perche  non  potesse  taiersi  conto  del  giudicato 
in  possessòrio  e iarne  dmvar  nella  sede  del, giudi*- 
zio  peti  torio  alcun  elemento  a ccaivinGersi' perula 
qualità  di  colonia  perpetua  • 

' 2.>'perchò  dovesse*  tenersi  ' conto  della  qualità 
burgensatioa  tratta  dal-  catasto  e dallo  èsser  in  quell© 
- non  i coloni  , raà  il  Barone  kiscritt©  per 'le  tèrre 
ih  quistione  ‘ ' / ' 

- 3.  perchè  d latifondi  di  ottima  ìfiaditòmoh  fosse 
applicabile  la^  regola:  di  malgrado!  te  liià- 
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lièDalfilità  dell«  terre  del  feudo  ) le  ctmcessioni  a 
colonia  di  terreno  sterile  e di  piccolo  nv)menio  affm 
di  migliorarlo— 'V.  rarrestodel  3 aprile  1 838— Corte 
suprema  di  Napoli  causa  Colonna  ed  j4ndretti. 

N.®  549. 


^ca'^uatotia — ©te^ttoit — ^tcfa2,ioue-Scj5<x- 
taiioue  palittMOMio  c»  ^^icto  ®tae— 
totid — eac  ^uventatio — ex  «3po- 

iilecae — 5|3otccati — ^^ttp^ra  ^ai4- 
cjuettttio— ^tc<Jcti5fOMC— 

Cte^ita  anttea — Jwdctiaio-  . .. 


tte  uoH  vteczàócLixa. 


La  separazione  di  patrimoni  fu  introdotta  con- 
tra  i principi  stripti  juris , poiché  1’  erede  facendo 
suoi  i beni  del  defunto,  ne  derivava  a stretto  rigor 
di  legge  che  i creditori  suoi  avessero  in  tali  beni 
egual  diritto  , come  i creditori  del  defunto  — Il 
Pretore  per  equità  solca  cuusa  cognita  a’eredi tori  del 
defunto  concedere  « ut  separatini  quantum  cujusque^ 
creditoribus  praesleiur  » — (1.  i.  § i . de  separat. )— 
Per  l’opposto  i creditori  dello  erede  non'ottcneano 
separazione,  perchè  « licei  aliciti^  adjicicndo  sibi  crc- 
dUoreni^  creditoris  sui  facere  deteriorem  conditio- 
netn  n — Colui  che  adì  la  eredità  del  mio  debitore 
non  potè  far  deteriore  la  condizione  mia,  ma  potè  clu- 
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dere  ì creditori  $mà^  assumendo  una  eredità  olx^raU 
« quae  solvendo  non  est  ; nec  potuerwit  creditores 
ejus  separationem  impetrare» — ( l.  ».  § a.  de  se- 
j)ar.) — Fu  canone  perciò  deU’antica  legge  applicabile 
al  caso  di  una  eredità  che  avesse  fatto  vari  passag- 
gi « si  primus  secunduni  heredem  scripserit , se- 
cundus  iertiwn , et  Vertii  bona  vaeneant , qui  cre- 
ditores  possint  separalioneni  impetrarci — Et  putem 
si  f)TÌnii  quidem  creditores  petant^  utique  audiendos; 
et  adversus  secondi  , et  aid'ersus  tertii  creditores — 
si  vero  secondi  creditores  petant  , adversus  tertii 
utique  eos  impetrare  posse;  adversus  pruni  autem 
non  posse  » ( 1.  i.  ^ 8 de  separat.  ) 

Eccezione  a questa  regola  si  iacea  in  pochissimi 
casi,  come  in  quello- dello  erede  necessario  ( servo  reso 
libero  ) — ( 1.  i.  § de  separai.  ),  dello  erede  cor 
stretto  ad  adire  e restituire  la  eredità  sospetta,  che 
poi  non  trovasse  a chi  restituire—»  Ut  perinde  testa- 
toris  bona  vaenirent  atque  si  adita  hereditas  non  pos- 
set  — Qreditjoribus  quoque  hujusmodU  heredis  desi- 
derantibus\  hoc  idem' praesiandkun  ...  » ut  qiuui 
separatio  quaedam praestetur»- — (1.  i.  ^ 6.  ) — Altro 
caso  di  eccezione  era  quello  dello  erede,  che  a di- 
spetto de’suoi  creditori,  involgeasi  nella  fallita  ere- 
dità— Un  estraordinario  soccorsa  dd  Pretqre  avreb- 
Ix;  potuto  « adversus  callidi  tatem  ej[us  subvenire  » •— 
Pur  mnidimeno  era  ciò  di  raro  esempio:  quod  non  fa- 
cile admifsum  est  ( 1.  i.  ) 

A prescindere  da  questa  separazione  che  avea 
luogo  quando  trattavasi  di  erecÈtà,  si  conoscea  se- 
parazione mentre  Fuomo  era  vivo,  tra  beni  e beni 
di  lui  stesto-^Qoii  ahlaamo  di  IHpiano  il  caso  cC 
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quel  figlio  di  fumiglia  che  aTcs  taluni  Ijeni  di  ca- 
strense peculio — Contendeasi  fra 'creditori  che  dicea- 
no  aver  diritto  speciale  su  questo  peculio  castren- 
se, e gli  altri  creditori  di  lui  stesso  — Il  giurecon- 
sidto  làsponde  per  modo  di  regola  « sinud  admitten- 
tur» — Ma  per  modo  di  eccezione  « siijui  cum  eo  con- 
traxerunt  anlequam  militarct , f orlasse  debeemt  se- 
parari,  . . . ergo  qui  ante  contraxerunt , si  bona 
castrensia  distruhantur , non  possimi  venire  cimi 
castrensibus  crediloribus  » — (1.  ) j,* 

Notevole  è pure  il  caso  di  un  creditore  del  de- 
funto addivenuto  poscia  erede  in  parte  di  colui  — 
DuLitavasi  del  se  a lui  competesse  la  separazione 
de’  beni  del  defunto  avverso  i creditori  de’  pi’opri 
coeredi  — Gllmperatori  risposero — « sive  aiUem  co- 
heredes  solvendo  non  sint^  sepuratione  postulata  nul- 
lum  ei  damnuin  fieri  paliatur  » — ( 1.  7 cod.  de  bo- 
nisauct.  jud.  poss.  )— Legge,  la  quale  va  intesa  in 
tale  senso,  che  questo  erede  confonda  per  quanta  è 
la  parte  sua  nella  eredità,  la  parte  del  suo  credito, 
ma  che  serbi  in  quanto  alle  altre  parti  del  suo  cre- 
dito tutta  la  ragion  di  chiedere  contea  icoei*ediper 
le  porzioni  che  rispettivamente  essi  hanno  avuto 
nella  debitrice  eredità. 

Il  debitore  divenne  erede  del  fidejussore— -fu  con- 
fusa, e perciò  estinta,  la  obbligazione  derivante  dal- 
la fidejussione — Egli  tenev’altri  debiti  suoi  oltre  quel- 
lo per  lo  quale  il  fidejussore  impegnato  avea  la  ga- 
rentia—d'u  dubitato  se  quel  creditore  chetenea  l’ob- 
bligo del  defunto  fidejussore,  potesse  impetrar  sepa- 
razione centra  i creditori  propri  dello  erede—  e Pa- 
pìniano  rispose  di  s't  — ( /.  3.  de  separai,  ) 


Ed  i legatari  del  definito  venivaiì  dopo  dè’credi- 
tori  di  lui',  prima  de’ creditm*r  dello  erède  e prir 
ma' de’ legatari  deUO' erede  medesimo  «"prius  lega- 
tùm^  quasi  aes  alienum  exigatur  f legtìbum  .atUan 
a mortuo'  retictum  .)  post  debiti  retraètionetn  indxtr 
»**^('l.  r.  de  fibfiis  aucu  jiid. — -v,  § '*’• 

e 1.  6. 'de  separai.  — ■ 1.  4o*  de  obi.  et  act.  e 
yed.'  Poihier  pand,  just.  fi.  art.  j.  e -a. 

' Queste  son-  le  'principali  idee  che  traggonsi  dal- 
la antico  diritto  Romano  aiitigiustinianeo  — L’Im- 
p&atore  nella  fimiosa'^l^ge  sciVnÉw  cod.  dejur.de- 
liber>t,'  abilitò  l’erede  àd  'esser  te\e'  senzdeonfondere 
i'beni  suoi  con  que’dcl  defunto,'  ed  allora  due  spe- 
sele di  separazioni  di  patrimoni  furon  riconosciute. 

La  prima  era  quella  che  il  Pretorfe  accordava' al 
creditore  del  defunto  che  la  implorasse  ne’  termini 
della  legge  i.“de  separationibus.'  . ■ ••••  * ^'*"**^ 

• La  secónda  era  quella,  che -Giustiniano  introdusse 
per  ministero  solo  del  ' diritto,'  semprechè  la  eredità 
debitrice  venisse  àdita  col' beneficio  ddl’inventario 
( 1.  scimus  cod.  dk  jUn  delib.  ) ' '***‘*  r*** 

’ 'Questa  distinzione  è necessaria,  poiché ’neiràu- 
tica  scuola  non  - mancavano  dottori- che  diceano  ina- 
missibile  una  domanda  di  sepiirazione  sul  motivo 
solo  à\  niancar  lo  inventariò’^  Ma  Fabro  ridea  di- 
rimpetto a costoro— -ed  è grave'la  di  luiopiniokiè. 

« Quod  si  rudJùm  factimsit  inpentarium.,Jit  ùiutè- 
dam  corfmU)  'patriinoniorutn-’’’--  'Sed  non  imperni  èa 
res^  quxr^minas  Edictian  de  sepnratiorùhm  'iòòam 
habere  détòat  ^dn  potius  cor^ùsio^ném  ilìam^ehri 
necesse  -èst^  » tS  eeparatiorù  ■ locus > esse  -‘possit — f^idi 
ego^'  et"wdit  dentibus  risii,  ’ aUqmndo  eyt  pragmor 
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iicis  plerosquct  abutentes  in  contrariam  sententium^ 
eo  qiutd  scriptum  est  ( in  /.  i § propterea  sciendum 
dig.  de  separationibus  ) postquam  bona  hereditaria 
bonis  keredis  mixta  sant ^ non  posse  impetrari  sepa~ 
Yationem;  ideo  quod^  confusis  et  iinitis  honis^  sepa~ 
ratio  fieri  neqneat  : Quasi  vero  tractet  Ulpiauiis  eo 
loco  de  cordìtsione  quac  fit  sola  juris  potestate  per 
nditionem  nereditntis^  ac  non  potius  de  vera  et  reali 
mixtione  corporum  in  hereditate  repertoruni^  cum 
'corporibusf  honorum  heredis  — nipote  si  fra- 
ìhenla  defuncti  mixta  sint  cum  frumentis  heredis^  ' 
aut  ’TÙimfnis^  aut  quid  aliud  sonile  ex  earum  rerum 
numero  , quamm  dominium  confusione  amittitui  — 

( 1.  adéo  quidem  7 ^ voluntas  dig.  de  acq.  rer. 
dòm.— § si  quorum  inst.  de  rer.  di  vis.  ) — Jdque 
osfendimt  ireiba  illa  Ulpiani  : quid  ergo  si  praedia 
extent , vel  mdncipia  , vel  pecora  , vel  aliud  qiiod 
scpartiri  potest  ? — Item  quae  seqiuintur , nisi  ita 
conjunctae  sint  possessiones  et  permixtàe  propriis\ 
iet  impossibilèm  separationem  effecerint  — Igitut- 
nullo  facto  inventario  separati©  fieri  patescit,  si  ab 
heredilariis  creditoribus  postuletur  — J^ihil  enim 
hoc  casa  a Justiniano  innovatum  esse^  nec  alii  qiuun 
sibi  suisve  propriià  creditoribus  nocere  potest  heres 
qui  déspicit  beneficium  inventarii;  sicut  e contrario 
agnàtitn  illud  beneficium  non  prodest  olii  quark 
heredi^  nisi  quod  consequenter  per  heredis  perso- 
ftam  ' prodest  edam  ipsius  creditoribus^  non  ut  dete- 
rìorem  cansnm  faciant  creditorum  hereditariorum^ 
sed  ut  fruantur  ipsi  commodo  separàtionis  heredi 
datae  quam  alioquin  proprio  jure  ex  Edicto  Prae- 
torLs  petere'  et  impetrare  non  pofuissent,  ne  per  con- 
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ciirsum  creditorum  defuncti  di§cilU^ 
suonun  persecutionem  experiantur  y^ir\  **■' 

rorlbus  pracmaiicorum  decade  2 § a >.  , 

Anzi  Mi  sola  quaUtà  di  credàore  ipotecano 
sorgeva  un  diritto  di  preferenza,  il  quale  ind^ 
cari  effetto  che  la  separazione  di  p^rimonì  rr- 
Fra  le  antiche  decisioni  del  S.  R.  C. , si  ten« 
salda  questa  massima  , da*  forensi  njjputa  , che  la 
/noie  J operasse  gli  stessi  effetti  deUa  separa^ 
^de  patrimoni,  in  quanto  a ciò  che  i croton 
del  defunto  ipotecari  (ossevo  pfe/enU,abbencMp^ 
steriori  a'creditori  dello  erede,  quantunque  aniertO'^ 
ri  « creditores  defuncti  si  habent  hjepolhecam,wn 
'e<rent  auxilio  separationis  bonorum;  rum  hjrpotMca 
Juibet  eundem  effecUm  quem  separatìo  »^De  Fran- 
chis  decis.  a46  n.  6—  ivi  de  Luca  rmvia  a Te- 
sauro  , a Merlino , ad  Altogrado  , w.  ). 

Voet  COSI  avea  scritto  — « hjrpothecarus  tamen 
creditoribus  necessaria  non  videiur  separationis  irn- 
petratio  , cum  sufficientem  ex  jun  hjrpothecae  in 
■ !!^us  sibi  obligaiis  praelationem  habeant  » — ^ 
viava  a Sandè  dee.  3 12  defin.  i?  — ( 
cova,  ad  pand.  lib.  42  tit.  6 n.  2— ved.  Potbier 
pand.  just,  ad  tit.  de  separai.  ) ^ 

E presso  U novello  foro,  dubitandosi  un  tempo 
del  se  il  quinquennio  operasse  prescrizione  del  di- 
ritto a domandar  la  separazione,  quando  il  credi- 
tore del  defunto  fosse  provveduto  d ipoteca , la 
Corte  suprema  di  giustizia  in  airesto  del  26  settem- 
bre 1822  causa  Farina,  rispose  cosi 

mal' a proposito  la  G.  C.  civile  eoa 
la  decisione  del  5 di  settembre  1821  ha  adattato  ai 
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ci^ìtofi  ipotecari  le  leoriclie  della  separazione  de 
patrimoni,  ...  ed  ha  creduto  che  lei  loro  ragione 
si  fosse  prescritta  con  l’ classo  del  fjuirufuen.nio'"— 
11  beneOcio  della  separazione  di  cui  si  parla  nelle 
pandette  di  Giustiniano  al  tit.  6 del  libro  43  , e 
negli  art.  758  e seg.  leg.  civ.,  è scritto  unicamente 
pe  creditori  chirogra/ari  — I creditori  ipotecari 
non  hanno  bisogno  di  ricorrere  per  conservare  il 
loro  rango  j perchè  i beni  del  defunto  una  volta 
loro  obbligati  passano  allo  erede  con  l’affezione  della 
ipoteca  già  contratta — Nè  questa  ipoteca  che  im- 
porta un  diritto  stabilito  sulla  cosa^  può  cancellarsi 
da  beni  del  defunto  , o in  modo  alcuno  può  essere 
pregiudicate  da’  creditori  dello  erede  ■—  Sarà  sola- 
mente quistione  a vedere  se  i creditori  V abbiano 
conservala  o pur  nò,  a’ termini  della  legge  ». 

( Vedi  su  tal  proposito  Merlin  question  separa- 
lion  des  patrimoines  § 2— id.  reperì,  separaiion  des 
patrimoines  § 3.  ) 

Invero  dubitavasi  del  se  questo  diritto  dovesse  o 
nò  conservarsi  con  una  inscrizione,  allorché  il  regime 
ipotecarlo  fu  introdotto  — Ed  in  Francia  da  prin- 
cipio le  Corti  credeano  che  l’art.  ani  cod.  civ. 
( conc.  arL  1997  1.  c.  ) il  quale  prescrive  per 
la  conservazione  del  diritto  a separar  patrimoni  il 
dovere  di  inscrivere  fra  sei  mesi  dal  giorno  del- 
l aperta  successione^  colpii'  dovesse  eziandio  crediti 
contra  eredità  .sotto  l’antica  legge  deferita— Cosi  la 
Corte  di  Nimes  il  28  marzo  1806  nella  causa  Décombe 
(Sirey  7 2 1197  ),  la  Corte  di  Toulouse  a 12  gen- 
naio 1807  causa  Praignant  ( Sirey  7 2 280  ) 
^ aitili  voi.  38 


c )m  Cort^‘  Rouen  nella  causa  Leròux  ù'ì  àgósii» 
1809  ( Sirey  lO  2 89  ^ 

Ma  dal*  1810  le  Corti  di*  Francia  Opinarono  cbe 
l’ articolo  non  fosse  applicabile  alle  successioni  aper- 
te anteriomaente  — Così  la  Corte  di  Torino  nella 
causa  Piazza  contra  jPea  7 marzo  1810  (Sirey io 
3 344  )’  ® Corte  di  Limc^es  nella  càusa  Parent 
contra  NodiUié -,  causa  che  passata  alle  cure  della 
Cassazione  di  Francia  il  dì  8 maggio  i8i infissola 
giurisprudènza  per  la  non  necessaria  inscrizione , 
si  trattasse  di  eredità  aperte  priachè  le  nuo- 
de  leggi  incerassero  (Sirey  ili  178 — e v.  per  anal. 
Sirey'  codi  annotato  sull’ art.  2 n.  28,  e la  deci- 
sione della  Córte  Reale  di  Torino  del  2 ottobre  i8ii 
causa  Ferrera^  rapportata  nelle  armotazioni  all'arti- 
colo 2146  n.  22  ).  ' ^ ^ ^ 

Quando  sulle  prime  anche  nel  foro  nostro  di  ciò 
faceasi  cóntesa  , noi  ebbimo  a sostener  nella  G.  C. 
civile  di  Napoli  la  soluzione  di  siffatto  dubbio  nella 
j^duatoria  di  5caZea  — Dicemmo  allora  che  fra 
gl’ immobili’ spropria  ti, , uno  120  anni  prima  ajppar- 
lenuto  fosse  ad  un’Anna  Beatrice  Garafa,  e che 
quella  con  praeferatur  ottenuto  avesse  canari  a pre- 
mito dall’autore  del  nostro  cliente — Che  fin  quan^ 
dò  gli  arrendamenti  àtetterò  'i  i successori  del  cre- 
ditore provveduti  di  assegnamento  sconobbero  i di- 
scendenti dalla  debitrice  ed  ' i^  ip^5?“ggi  dello  immo- 
llile da  Carafa  a Scalea^  e perciò  non  inscrissero— 
«Ta  che,  abolito  r àss^namèrito 'siilf  arrendamento^ 
Videro  identico  T immobile  spropriatò  in  danno  di 
Scalea  esser  quello  che  agh  antenati  wa  stato  sol- 
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iottiesso  ad  ipoteca,  e cke  ei*asi  migliorato  col  da- 
naio dato  col  praeferatur — Invocammo  la  teorica 
, n dome  mancipia  extent  qitae  adhuc  discerni  poS“ 
sint  » — E come  inscritto  non  era  stato  il  credito, 
fecimo  nel  tempo  della  graduatoria  inscriverlo  con- 
Cra  quella  Carafa^  sostenendo  la  tesi  seguente: 

» Ultimo  nella  serie  del  primo  debitore , è sem- 
pre il  creditor  del  defunto  preferito  al  primo  cre- 
ditor  dello  erede^  nella  serie  de'  creditori  di  costui  >** 

Fu  pagato  con  preferenza  a tiUC  i creditori  util- 
mente inscritti  di  Scalea  il  creditore  tardivamente. 

• inscritto  che  teneva  il  praqfercAur  fra’ creditori  di 
Carofa-^  G.  C.  civ.  di  Napoli  graduatoria  Scalea , 
credito  di  Canimarota  anno  1819  )» 

Poscia  leggemmo  in  un  libro  pubblicato  T anno 
i835  ( Breve  manuale  di  varie  nozioni  giuridiche 
e dottrinali-^ dalla  Stamperia  Filantropica  pag.99) 
le  seguenti  notizie 

«<  I.  nella  esistetìza  deW  ùv^entatio  de' beni  di  un 
'defunto^  i di  lui  creditori  non  inscritti  saranno  o 
pur  no  preferiti  a’ creditori  inscrìtti  dello  erede? — 

Il  tribunal  civile  prima  camera  sulle  uniformi  con- 
clusioni del  Procurator  del  RE  sigoor  Marchese  Pe- 
troni , la  G.G.  civ.  sulle  conclusioni  anche  uniformi 
del  Procurator  Generale  sostituto  signor  Petrucci , 
hanno  giudicato  in  favor  de’ creditori  del  defunto — 
Agresti  voi.  i pag.  870  ». 

« 2.  i creditori  del  defunto  non  inscritti  Utilmente 
hanno  o pur  no  diritto  di  essere  preferiti  a’  credi- 
tori inscritti  dello  erede , unicamente  a motivo  di  » 

essersi  formato  V inventario  de’  beni  ereditari  ? — ^ 

/ ♦ 
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La  Corte  ha  pr^erito  i creditori  dello  erede  util- 
mente inscritti  in  due  decisioni;  una  cioè  die  si 
rinviene  in  Agresti  voi.  5 pag.  249,0  Taltra  nello  » 
stesso  Agresti  voi.  6 pag.  2 Sy— Uniforme  a queste 
due  ultime  decisioni,  oltre  allo  esservi  l'avviso  del  ri- 
petuto Agresti , vi  sono  pure  tre  arresti  della  Corte 
' suprema , uno  tra  Spinelli  e Caracciolo,  l’altro  tra 
Barone , e Miceli  , e finalmente  il  terzo  tra  Caputo 
ed  Ametrano  ; arresti  che  ebbero  luogo  a 24  luglio 
1827,  a 18  febbraio  , e 4 settembre  i832  ». 

■ Per  quanto  è però  a nostra  notizia  in  im  arre- 
sto recente  la  suprema  Corte  di  giustizia  ha  scritto 
COSI  ' ' 

» osserva  che  l’apertura  della  successione  del 
Marchese  Rota  di  Colletorto  avvenne  sotto  le  an- 
tiche leggi —■  che  la  eredità  di  Rota  fu  all’istante 
affidata  al  Magistrato  mercè  formale  deduzione  nel- 
r alxilitò  Sacro  Consiglio  com’  era  di  costume  — che 
in  quello  stato  ebbe  luogo  un  inventario,  e per  le 
sue  forme  ed  effetti , non  è stata  , nè  fu  mai  ele- 
vata alcuna  contestazione  — ond’  è che  sarebbe  va- 
^no  il  ricercare  della  separazione  privilegiata  per 
beneficio  di  legge  esistendo  la  separazione  di  fat- 
to per  la  mm  avvenuta  confusione 

» osserva , che  subordinatamente  si  sostiene  pu- 
re dai  signori  Cianfrone , ed  Arpagaus,  che  avesse 
dovuto  per  lo  meno  cotesto  diritto  essere  inscritto 
nella  instituzione  del  regime  ipotecario-—  che  però 
non  inopportunamente  si  controppone  che  tal  con- 
testazione non  è stata  proposta  dinanzi  ai  giudici 
del  inerito  — che  i primi  giudici  aVeano  ammessa 


Digilized  by  Google 


437 

la  separazione,  e mancò  chi  ne  avesse  appellato— 
che  li  detti  signori  Cianfrone,  ed  Arpagaus  espres- 
sero , appellando,  il  dovere  d' inscrivere  i crediti  ri- 
spettivi nel  termine  di  favore,  non  quello  d'iscri- 
vere il  diritto  alla  separatone  — e che  ora  per  la 
prima  volta  in  questa  Corte  suprema  si  vuol  esten- 
dere il  concetto  alla  inscrizione  dipendente  dall’ar- 
ticolo 1997  leggi  civili,  della  quale  non  fu  trat- 
tato dinanzi* ai  giudici  del  merito:  favore  non  ne- 
cessario^ trattandosi  di  separazione  di  fatto^  cessando 
gli  effetti  dell'  adizione  — ( Corte  suprema  di  giu- 
stizia di  Napoli  graduatoria  di  Collepietra  8 di  feb- 
braio i838  ), 


Digitized  by  Google 


43S 


55o 


«o«te 


J!>af CI  4H0«lÌ — *J^CVaj10MC’ 


eH.tcoM0dct«U6Hto  Ideilo  eie^e  j>et  ^e- 
ifitote—Òuteteàài  jsa^ati  '^af'fo  etè^e- 
^tOb^uatofia—Jtiteteàót  al  cau^o 
^ei  captale  tutti— 5*idcct^»o- 
M6  wow  uccc4datia— Cccc» 
alone  afia  cedola  '^el- 
le tte  anuate 


( T.  n.  549  ) 

Resisteva  alla  domanda  di  separazione  il  fatto 
proprio  del  creditore,  s’ egli  avesse  riconosciuto  Fe- 
rede  per  debitore , novando  F antico  titolo  credi- 
torio contro  al  defunto  — « Ilhcd  sciendwn  est,  eos 
demum  creditores  posse  impetruri  separationem,  qui 
non  novandi  animo  ab  herede  stipulati  sunt  -^Cae- 
terum , si  eum  hoc  animo  secati  òunt,  amiserunt  se- 
parationiseoinmodum-—quippe  cuni  secuti  sunt  no- 
men  heredis , me  possimt  jam  se  ab  eo  separare  , 
qui  quodammodo  eum  elogeriint  Sed  et  si  usuras 
ab  eo  ea  mente , quasi  eum  eligendo,  exegerunt^ 
idem  erit  probandum  1.  i de  separat.  § lo). 

Nella  causa  Grimaud  centra  Clouet  obbiettavasi  il 
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fatto  del  creditore  del  defunto  si  dicea  che  ^li 
avesse  dallo  erede  riscosso  i pagamenti  delle  an- 
nualità ~ voleasi  da  ciò  desumere  che  la  domanda 
di  separazione  di  patrimoni  fosse  inammissibile  — 
La  dama  Clouet  rispondea,  che  ricevere  annualità 
dàlia  mano  dello  erede  fosse  tutt’  altro  dal  fare  no- 
vazione — che  la  esigere  e pagare  non  altro  signi- 
ficasse che  la  esecuzione  data  dallo  erede’  al  titolo 
che  avea  obbligato  il  defunto  — L'arresto  risdèveil 
dubbio  cosi 

« attesoché  Grimaud  e compagni  non  hanno 
fatto  noVU2(ione  al  loro  titolo  con  alcun  atto— che 
lungi  dallo  aver  derogato  al  titolo,  essi  lo  hanno  ese- 
giiito^  ricevendo  dalle  mani  di  Giulio  de  Fromont 
figliò,  le  annualità  della  rendità  nelle  scadenze  — e 
che  quando  i detti  Grimaud  e compagni  avessero 
potuto  nella  quitanza  delle  dette  annualità  consi- 
derar'Giulio  de  Fromont  figlio,  costui  già  debito- 
re era  divenuto  veramente  di  pieno  diritto , e per 
doppio  titolo;  per  la  qualità  di  erede  puro  e sem- 
plice , e per  quella  di  possessor  degli  immobili  spe- 
cialmente obbligati  ed  ipotecati  nella  constituzione 
deir  annua  rendita  di  cui  si  tratta  — Airesto  del  i 
nevoso  anno  i3  ( Sirey  5 2 6ii  ).  • 

Una  interessante  osservazione  in  materia  di  quan- 
tità (T  interessi  è pur  qu'»  opportuno  di  rammenta- 
re — Nella  graduatoria  il  cretJtorc  del  defunto  non 
iscritto  volea  la  preferenza,  e chiedea  grave  cu- 
mulo d’ interessi  — La  collocazione  foceasi  sul  pressa 
zo  deir  immobile  ereditario — La  eredità  era  aperta 
sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi , e v’  era  f in- 
ventario , sul  qiw'e  fondavasi  la  separazione 
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La  ragione  dii  dubitare  veniva  da  ebe  in  genmie 
ne'giudizì  dì  ordine  ire  annate  sole  seguon  Tanterìo- 
rità  dd  capitale,  non  pià  di  tre — £ come  dopo  la 
morte  del  debitore  gl'  interessi  diceansi.  un  debito 
non  del  defunto  , ma  dello  erede  spropriato  , cosi 
complicata  diveniva  la  controversia  nell' applica- 
zione degli  articoli  2o45  1.  c.  (ziSic. c.  )e  i6i, 
162  , i63  1.  sulla  espr. 

La  Corte  suprema  ha  ritenuto  che  quando  non 
vi  è -confusione  di  patrimoni  « invano  si  ricerca 
» se  l'arretrato  fosse  un  debito  dello  erede  — e 
» se  esso  avesse  dovuto  inscriversi non  po- 
li trebb'  esser  debito  dello  erede  il  quale  non  s im- 
3*  mischiò  , ed  in  ogni  caso  la  eredità  separata- 
» mente  e principaunente  dovrebbe  risponderne  ». 

La  suprema  Corte  ha  soggiunto—»  non  è poi  con- 
seguente la  mancanza  della  inscrizione  , tranne  di 
togliere  ogni  preferenza  tra’ creditori  ereditari  , tut- 
ti essi  dovendo  co^orrere  per  contrilnito  nel  su- 
pero de'  beni  ddla  eredità,  esclusi  aJfaUo  i credi- 
tori propri  dello  erede  ....  I primi  giudici  ac- 
cordarono a’  creditori  di  Colletorto  tutti  gt  inte- 
ressi fino  alla  morte  del  marchese  debitore  — 
Di  ciò  non  fu  appellato  da’  creditori  dello  erede — 
al  contrario  vari  appelli  si  produssero  da’  creditori 
di  Rota , e non  mancaron  di  coloro  che  insisteva- 
no per  la  totalità  degl  interessi  : Àccinni , Cariati, 
Casalnuovo,  Stabilimento  degl'. Incurabili  . . . ., 
e per  tal  modo  nella  impugnata  decisione  fu  data 
la  opportunità  di  discuterne  la  corrispondente  qui- 
slione.  . o 
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» 'La  suprema  Corte  osserva  che,  astrazione  fatta 
dagli  ostacoli  nel  merito  della  contestazione,  il  be- 
neficio della  separazione^  e molto  più  la  non  avve- 
nuta confusione^  involve  il  cmeetto  del  diritto  esclu- 
sivo de'  creditori  ereditari 

» che  mal  si  richiama  la  violazione  dell’ arti* 
colo  2045  1.  c.  poiché , disponendo  esso  di  una 
limitazione  soltanto  al  grado  ipotecario , punto  non 
vieta  di  accordare  in  collocazione  anche  gV  interes- 
si non  inscritti  quando  si  presenta  il  si^ro 
» che  altronde  i beni  del  defunto  si  apparten- 
gano esclusivamente  a'  suoi  creditori  i quali  a fron- 
te detto  erede  e de'  creditori  suoi  possono  recla- 
mare la  totalità  d£ legati  e de'  capitali^  insieme  con 
tutti  gr  interessi  e spese  ' 

■ » e che  infine  aon  fuori  di  proposito  è stato 
da’  ricorrenti  invocato  1’  art.  202  della  legge  del  ' 
1828,  come  quello  che  riconosce  gV  interessi  non 
inscritti  anche  al  di  là  delle  tre  annate  ^ e ne  di- 
spone il  pagamento , anche  nel  caso  che  il  prezzo 
de’  beni  espropriati  ne  offra  la  capienza—  Sta  quin- 
di la  massima  cke  « il  debitore  espropriato  è te- 
» nuto  di  • soddiifare  gl’interessi  a’ suoi  creditori 
» fino  alla  chiusura  del  -verbale  di  collocazione  » — . 
Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  ( causa  Du- 
ra^ PigncUelU  ec.  ) 8 di  l'ebbra jo  i838. 
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Sepàca^ione  jjattimoHt— venduti— 
^ce^so  edidteMte— muovo 


( T.  n.  550  ) 

Si  dubitava  se , venduC  i beni  del  defunto  debi- 
tore , potesse  non  di  n^no  sorvivere  la  $epara:^one 
di  patrimoni^  quando  U prezzo  de'beoi  ereditari  ven- 
duti, fosse  tuttora  esistente  — Ed  invocavasi  la  1. 
a de  separai,  da  cui  fu  tratto  Fart.  880  delFabol. 
cod.  (art.  800  delle  nostre  leggi  civili  ) « oA  haerede 
vendita  hereditate,,  separatìo  frustra  desiderabitur^ 
utique  si  nulla  fraudis  incurraì  suspicio^nam  quae 
bona  fide  medio  tempore  per  keredem  gesta  suni 
rata  conservari  solent  ».  , i 

Voet  dicea  « si  tamen  pretium  rerum  heredita- 
• liarum  vel  etiam  universae  hereditatis  ab  enqjtore 
nondum  solutum  sit^  rationern  non  video  cur  non 
predi  saUem  respeciu , separationis  facultas  super- 
sit  » —E  rammentava  raforiama  « in  judiciis  uni- 
versalibus  , pretium  succedit  locQ  rei  » — ( Voet  ad 
pand.  tit.  de  separat.  n.  4*  ) 

Il  Brunemanno  scrivea  cosi — Et  si  heres  ven- 
didit , habet  tamen  pretium  y qwìd  in  universalibus 
succedit  loco  rei ^ scilicet  here(btatis»-»(Bruaem.  ad 
leg.  a de  separat.  ) 

Sono  concordi  Basnage  nel  trattato  delle  ipoteche 
pag.  ‘ì'jò—’  Le  Brun  nel  trattato  delle  successioni 
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liL.  4 cap*  3 sez.  « n.  a5 1,  e due  arresti  della 
Cassazione  di  Parigi  che  giova  qui  rammentare. 

Nel  primo  il  P.  M.  combattendo  Fargomento  che 
trae  vasi  dallo  essersi  già  venduti  ^imimbilisfxxaìo 
pretendeasi  domandar  la  separazione  di  patrimoni, 
sostenea  che  i creditori  « ave^ro  sul  prezzo  dopo 
là  vendita  i medesimi  diritti  che  aveano  sugl'  im- 
mobili primadella  vendUtait-^ux  conseguenza  conchiu- 
dea  per  lo  rigetto  del  ricorso  — La  Corte  di  Cas- 
sazione ' adottava  la  requisitoria  « attesoché  ordi- 
nando la  separazione  di  patiiraonì,  la  Corte  di  ap- 
pello di  Parigi,  lungi  dallo  aver  contravvenuto  alla 
legge,  vi  si  era  perfettamente  conformata»  ( 22  genn. 
i8o6— Cassaz,  Sirey  6 i 197  ), 

Nel  secondo  avea  la  Corte  di  appello  considerato 
« che  la  domanda  per  separazione  cU  patrimoni  era 
ben  promossa  dopo  la  vendita  de'  beni  del  defunto 
fatta  dallo  erede , ma  prima  della  distribuzione 
del  prezzo'  derivante  dalla  vendita  » 1 — Il  ricor- 
rente ^r  Cassazione  invocava  i principi  pe’  quali 
tf vendita  hereditate  separatio frustra  desiderabiticr»'— 
ed  il  resistente  gli  rispondea  con  la  legge  i de  se- 
parat.-— « confusìs  bonis  et  unitis , separatio  impe- 
trari  non  poterit  «—  quid  ergo  si  praedia  extent^  vel 
mancipia^  vel  pecora^  vel  aliud  quod  separari  po~ 
test? — ffic  utique  poterit  impetravi  separatio  » — La 
Corte  di  Cassazione  fece  plauso  al  ragionamento  della 
Corte  di  appello,  e rigettò  il  ricorso  ( 8 settembre 
1806  — Sirey  6 i 4o6  ) — Vedete  Tarresto  che  giova 
allo  sviluppo  delle  più  interessanti  quistioni  in  ma- 
teria di  separazione  di  patrimoni. 
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' Merlin 'domanda  : che  mai  decidersi  riguardo  a’ 
beni  vénduti  di  cui  il  prezzo  tuttora  esista"? — Ri- 
ponde  attenendosi  alle  dottrine  di  Voet,  ed  agli  ar- 
resti poco  fà  narrati  — • ( Reperì,  separation  des  pa- 
trimoines  § 3 pag.  47®  4 ) 

Tutt’  altra  era  la  cosa  quando  , venduC  ì beni  , 
avesse  l’erede  consumato  il  prezzo  — Ed  è interes- 
sante il  rapportare  qui  un  arresto  che  offre  il  caso 
in  circostanza  notevolissima , da  che  un  prezzo  ri-  • 
produceasi,  ma  non  era  quel  prezzo  che  gli  eredi 
dalla  vendita  avean  tratto  e consumato. 

Erasi  venduto  dagli  eredi  un  immobile  il  27  ter- 
midoro anno  3-— ed  avean  essi  introitato  l’intiero 
prezzo,  quando  nel  18  lO  taluni  creditori  in  via  di 
domanda  per  pagamento  o rilascio  vessavano  il  com- 
peratore — Questi  fu  contento  di  sborsare  una  seconda 
volta  il  prezzo  — lo  depositò  — Fu  aperto  un  giudi- 
zio di  ordine. 

Quel  fondo  era  ereditario  della  signora  Dgzigne^ 

Un  creditor  di  colei  si  frammischia  fra’ orditori 
de’  venditori  ; e come  il  titolo  del  suo  credito  era 
del  1751  , chiede  la  separazione  di  patrimoni. 

I creditori  degli  eredi  venditori  oppongono  che 
le  cose  non  erano  più  intiere  — ma  la  sentenza  ac- 
coglie la  domanda  del  creditor  della  defunta. 

■ jippello  — La  Corte  Reale  di  Parigi,  osservando 
che  gli  eredi  avean  venduto , ed  avean  ricevuto  il 
prezzo  intiero — die  se  un  giudizio  di  ordine  vedeasi  1 
aperto,  lo  era  per  una  circostanza  tutta  particola- 
re, perchè  il  comperatore , vessato , avea  scelto  di 
pagar  una  seconda  volta  il  prezzo  — rivoca  la  sen- 
tenza che  avea  accolto  la  separazione. 
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La  Cassazione  di  Parigi  ritiene  che  fossero  di- 
stinti ed  indipendenti  Inno  dall’  altro;  il  privilegio 
deUa“  separazione  di  patrimoni,  ed  il  diritto  dipo- 
leca ritiene  che  il  diritto  di  separazione  di  pa- 

trimoni si  era  estinto  col  pagamento  del  prezzo,  che 
gli  eredi  aveano  introitato  senza  dolo  senza  li*ode  , 
e ^[uando  alcuna  domanda  di  separazione  non  esi” 
stea— -Rigetta  il  ricorso— ^27  luglio  i8i3  (Sirey  i3, 

I 438).  • 

N.®  552.  ' ■ 

— «FtClMOt— ^6l*Ot — 
(§!Cf!§cti-^cce4dioH6 , 

illns  terra  fugit  dominosi  hic  rum  colonù 

jiccedunt,  donante  Pado « 

Locai  OS. 

AUttvio  è cosa  tutt’ altra  da  wm^sìo  — Per  allu- 
vione intendeasi  quell’  incremento  « qwA  ita  paw- 
l^im  adjicitur  ^ ut  intelligere  non  possknus  quan- 
' tu,m  quoque  momento  temporis  adjiciatur  — ( 1.  7 
§ I de  adq.  rer.  dom.  ) — Ed  un  de  titoli  per  acqui- 
stare giustamente,  è per  aUuvionem^  tutto  quel  die 
agro  nostro  Jlumen  ^jicit  ( cit.  1.  7 )— Nella  nuova 
leggp  le  unioni  di  terra,  e gl’incrementi  che  l’ormansi 
impercettibilmente  e successivamente  ne’ fondi  posti 
lungo  le  rive  de  fiumi , e delle  riviere , chiamansi 
alluvione,  e l’alluvione  cede  a favore  del  proprie- 
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tariOf'se  abbia  il  foiido  lungo  la'  rira  di  un  . 
fiume,  o (u  una  riviera  atta  o non  atta  a naviga- 
zione o trasporto,  lasciando  però  il  marciapiede  o 
sentilo  ( art.  556  c.  c.  46i»l.  c.— »v.  § ao  Inst» 
de  rer.  divis*—l.  i,l.  3 e 4 cod*  de  alluv*  ) — • 
il  terreno  abbandonato  dal  mare  va  con  particolari 
norme  governato  ( § aa  Inst.  de  rer.  div.  — -1.  7 
§ 3 1.  ^ § fin.  de  adq.  rer.  dom.  — art.  557  c. 
c.,  482  1.  c.  )— n «terreno  abbandonato  dall'acqua 
corrente  che  si  ritira  da  una  delle  rive  portandosi 
sull’altra,  opera  al  proprietario  della  riva  scoverta 
r incremento  dell’  alluvione , senzachè  il  confinante 
della  riva  opposta  reclamar  possa  la  terra  che  perde 
( 482 1.  c. , 557  c.  c.  ) — ma  i laghi,  ed  i stagni  for- 
mano eccezione  ( v.  1.  69  de  contrh.  empt.  1.  24 
inf.  de  aq.  et  aq.  pluv.  are.  — 1.  12  princ.  de 
adq.  rer,  dom.)  e la  teorica  vigente  è questa:  Il 
terreno  sott’  acqua  è del  proprietario  dello  stagno , 
e se  r acqua  nelle  straordinarie  escrescenze  vada  a 
ricoprire  la  terra  confinante,  non  si  acquista  per- 
ciò alcun' diritto  al  proprietario  dello  stagno  ('483 
1.  c.  558  c.  c.  ). 

a Cave  aìiuvionetn  cum  avulsione  confundas  « 
osservava  Pothier,  ed  alla  1.  7.  § 2.  de  adq.  rer. 
dom.  rinviando,  rapportava  il  testo  per  lo  quale, 
staccata  per  l’ impeto  del  fiume  uiut  parte  dal  fon^ 
do  altrui,  “e  portata  sul  fondo  mio,  questa  per  mo- 
do di  regola  rimane  ancora  nel  dominio  dell'areico 
padrone  — Per  modo  poi  di  eccezione  può  divenir 
cosa  mia^  se  per  tanto  -tenqio  non  venga  reclamata 
per  quanto  basta  a far  nascere  nd  fondo  mio  le 
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radici  degli  alberi  che  erano  sùirantita  terra  tra- 
sportata vi  Jlurmnis  ( ciU  Z.  7 § 2 ac^.M§ai 
insi.  de  rer.  divis.  — 9.  § 2.  danm.  irìf.-m 

l.  ^ de  reb.  cred.  S de  incend.  ruina  ). 

Nel  nuovo  diritto  vien  confermatole  rischiarato 
questo  principio— Vuoisi  che  la  parte  svelta  per 
istantanea  forza  del  fiume,  o della  riviera,  dal  fon- 
do contiguo  alla  riva  sia  essa  Una  parte  con-, 
siderevole  e riconoscibile  — L’ incerto  periodo  per 
la  ri vindiCazione,  anziché  farsi,  dipendere  dalla  na- 
tura che  faccia  sorger  alle  piànte  le  radici  più  o 
meno  presto , si  misura  col  periodo  di  un  anno 
per  modo  di  regola— e. per  mcdo  di. eccezione  si 
prolunga  in  modo  che  ròrvivà  ancora  ammissibile 
la  domanda  deU’antìòo' proprietario,  toI  che  il  po^ 
sesso  dèlia  parte  Staccata  non  sia . stato  ancor  pre^  j 

^1  proprietario  del  fondo  al  quale  vijluminis  è stata 
unita  ( 4^4  b.  tratto  dallo  artic.  SSq  c.  c.  ). 

' Quando  in  Francia  Tart.  55g  scriveasi,  il  Tribuno 
Paure  dicea  cosi  » un  più  lungo  termine  prolunghe-  ‘ 

rebbe  la  incertezza  ’de’  nuovi  possessori , e ritarde- 
rebbe la  coltura'  delle  loro  nuòve  terre  — U silen- 
zio serbato  daU* antico ‘ propnétaHo  j^r  un  anno, 
basta  a far  presumere  ch’egli  non,  abbia  ^voluto 
usare  del  suo  diritto  per'  réclàiùare  » — ,(  v.  Locrc 
libU’i.  tit.  2 cap.' a sez.  1 ).**  / 

' MalevUle  narra  che  si  domandò  se  questo  arti- 
colo si  estendesse  anche  a qùé’  casi  che  ne’  paesi 
di’ montagna  avvengono,  ove  non  rare  volte  gli  edi- 
fici interi  ed  i boschi  strascinati  son  ^iù  nelle  vai- 
liVenne  risposto  che  r articolo  intendea  di  fa- 
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vdlar  soltanto  tie’  casi  in  cui  la  toh 
fonda  venisse  staccata,  e non,  il  fondo  istessof,,\. 
Osserva  Maleville , « (questa  risposta  non  è aggiu- 
stata , nè  scioglie  la  quistione  ....  se  una^- 
pesta  diradicasse  una  casa  ed  una.  vigna,  trasportan^ 
dola  nella  prossima  bassa  valle , senza  guastale  , 
senza  neppur  alterare'la  posizione  rispetèfta 
loro  parti , non  v’ha  dubbio  che  il  padroaio  delie, 
medesime  avrebbe  diritto  di  riprendere  tuttociÒ 
potesse  — Ma  , non  facendolo  entro  Jo  spazio  del 
tempo  prescritto  , si  preriimereb^  che  egli  avesse 
Voluto  cedere  e la  casa  e la  vigna  al  proprietario 
del  terreno  sopra  cui  fossero  cadute:  di  modo  che 
questo  proprietario  potrebbe  impunemente  profitta- 
re di  tutti  gli  accidentali  vantaggi  sopravvenuti  alla^ 
originaria  proprietà'  ( Maleville  sidV oH.  SSg.  ).  ! 

, Glrautori  delle  pandette  francesi  narrano  come 
in  diritto  Romano  il  _ proprietario  del  fondo,  di  cui 
una  parte  era  stata  distaccata,  non  avea  più  il  di- 
ritto di  reclamarla  tostochè  n’  era  seguita  la  incor- 
pora*wne  ad  un  altro  fondo  ; ma  conservava  il  di^ 
rkto  di  dormnd^tie  il  prezzo  , mentre  il  codice 
1 anno  per  redamare  dal  giorno  in 
CUI  siesi  preso  possesso  , 'ma  vieta  fpiaUincjue  azio- 
ne, se  sia  spirato  questo  qnrio  ^ Sog^iWopo  os- 
Sci^ando  che  vada  eccettuato  il  caso  in  cui  il  pro- 
prietario del  fondo  al  quale  fosse  stata  tolta  una 
I»rte,  non  avesse  pStuto  reclapiare , e rinviano  al 
titolo  deDe  prescriziohi  ( Pand.  francesi  suU^  art. 
559  cod.  div.  ) ' 

Provincia  di  Àvellino,  nella 
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notte  ^cl  IO  marzo  i838  avvenne  una  //rma^oss\a 
una  spaccatura  prodotta  dallo  scoscendimento  della 
montagna, sì  forte  che  una  vigna  si  vide  passare 
nel  fondo  altrui  -—L’antico  proprietario  fu  solle- 
cito a statuir  azione  possessoria  nel  giudicato  cir- 
condariale. 

Noi  abbiam  cara  la  opportunità  d’indicare  co- 
me sia  stata  quella  dal  diligente  giudice  Stefano  Maz- 
za risoluta,  mmmernorando  che  egli  ne’  suoi  verdi 
anni  coltivò  presso  noi  la  pratica  del  Foro. 

Eccone  l’ intiero  tenore  t 

»>  I . È possessoriale  l’azione  iastituita  dal  sig.  Sten- 
tales  , per  cui  debba  rigettarsi  la  opposta  eccezione 
della  nostra  incompetenza  ? 

2.  Nel  merito,  attesa  la  negativa  de’ convenuti  di 
non  appartenere  all’  attore  nemmeno  in  fatto  la  vi- 
gna in  quistione,  può  accordarsi  la  chiesta  pruova 
testimoniale  ? 

3.  Che  per  le  spese? 

Sulla  prima  — Considerando  clie  l’ attore  col 
suo  libello  institutivo  del  presente  giudizio  reclama 
il  rilascio  del  passesso  di  un  di  lui  vigneto,  guarnito 
tuttavia  di  corrispondenti  suoi  alberi , viti , viali , 
confinazioni , e tutt’  altro  che  lo  rendono  distinto 
e riconoscibile  come  di  sua  proprietà  ^ quello 
che  dalia  forza  irresistibile  di  una  frana  avvenuta 
in  questo  tenimento  la  notte  del  io  marzo  ultimo^ 
in  occasione  di  avere  cagionato  uno  slavamente  di 
circa  cento  moggia  di  terreno  tra  vigneto  e terré 
vuote  appartenenti  a diversi  proprietari,  fu  traspor- 
tato sopra  i vigneti  sottoposti  di  essi  convenuti 
Vnttm  fol.  3."  . 29 
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già  slamdti  c distrutti  dalla  «stessa  frana\^  e ciò 
atteso  , se  ne  sono  essi  imniediatanaente  -ed  arbi- 
trariamente impossessati,  col  «farci- delle  colture 
senz’  alcun  diritto  , sol  percliè  avendo  il  detto  di 
lui  vigneto  cambiato  sito  per  la  istantanea  forza 
degl’  invincibili  elementi  , han  creduto  che  ‘fosse 
loro  lecito  appropriarsi  dell’ altrui  proprietà. 

» Considerando  che  erroneamente  si  assume  di  non 
potere  aver  luogo  nella  ! specie,  giudizio  per  turba- 
tiva di  posses^  , dal  > perchè  ;non  n’esiste  per  parte 
dello  attore  sig.  Stentalis  , mentre  è assioma  di 
diritto  che  il  possesso  si  conserva  e si  ritiene  mn 
solo  matericdmente  col  corpo , mà  ' anche  cult  ani- 
mo , siccome  viene  formalmente  espresso  nella  1. 
■4  c.  de  adquir.  et  retin.  possessione—«  solo  ani- 
mo possessionem  retineri  potesi»—4.  3.  % ’ de 

adquir.  vel  amittenda  possessione-^  « ^£t.  si- ammo 
solo  possideas  , licet  alius  infundo  sit  ; adJiuc  tamen 
possides  iì— ‘inst.de  rerum  divis.  § ai — « Quodsi 
vis  Jivmirds  de  tuo  praedio  partem  aJiquam  detra- 
-xerit , et  vicini  praedio  attukrit  : palam  est.  eam 
tuam  permanere  »-^  Z.  4s  § i ff‘  de  adq^  vel  'amit- 
tenda  possessione — «Quia  possessio  non  tantum. cor- 
poris.)  sed  et  juris  est  »— '/.  o -uti  possidetis  « si 

'diio  possideant  in  solidutn  , ^videainus  quid  sit  di- 
cehdum  : quod  qmliter  procedaf  tractemus.  Si  quis 
proponeret  possessionem  jusiam  et  injustam:  ego 
possideo' ex  - j usta  causa  ^ ‘ tu  vi^^aut  clam^  si.- a me 
possides  , supcrior  sum  interdicto  >^si  < vero  non  a 
me  .,  ' neutcr  nostrum  vincetur%  nam  et>  tu  possides^ 
'èf'è^o»-^Nella  specie  Tattore  dietro  la  sventura  sof- 
lérta  di  vedersi  trasportato  altrove  dalla  frana  il 
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suo  viguet»  , non  ha  inteso  mai  di  abbandonare  il' 
possesso  con  la  sua  volontà  , e che  ora  y ni  Vannv 
cerca  ricuperare  anche  materialménte  per  le  \ ie 
legali.  • ■ ''>•  • ' ‘ ’ ■ ' ■ 

Considerando  die.  adattandosi  per  una  chiara  in- 
duzione di  legge  al  fatto  in  'quistione  1’ art  4'‘^4 
delle  leggi  civili  i,  si  scorge  chiaro  Che  il  padrone’ 
della  parte  staccata’ dal  suo  fondov  ne  conservay’/à 
ranno  sempi'e 'il  possesso  , dal  perchè  ha  egli  di-*’ 
ritto  di  reclamarne  la  ' proprietà  anche  dopo  scorso' 
r anno  , purché  il  proprietario  <lel  fondo,  ’ al  qùalé' 
k parte  staccata  è stata -unita,  non  lìe' abbia  preso 
ancora  il  possesso  , ciocché  indicà’  Che  pria  della 
scadenza  deW  anno 'non  ' ha  egli  diritto  d potersene' 
immettere  > nel  possesso , perchè  la  legge  lo  ■ HconÓ-' 
sCe' tuttavia!- in  persona  del- proprietario  della  parlè' 
distaccata  D’  altronde  non  possono  più  persóne 
non  condomine  possedere  contemporaneamente  la 
stessa  cosa  «1.1  3.  § 5..iF.<  de  adq.  vel  amìu  pò's-^ 
ses.—  Ex  contrario  plures  eandem  rem  in' soliduiii 
possidere  non  possunt^  Cantra  naturam  'ffùippe  est^ 
ut. Clan-  ego  (diquidi'ten&UH , tui'tfuoijàè  ìÀ  ièàere 
videcu'isn-^^ìò  posto, costituendo  realmente  una  tur- 
bativa di  possesso  il  fatto  de’  convenuti , di’  essersi 
impossessati • i net  corso  ' dell*  anno ' dei-  vigneto  ' deU 
r attore , ' coltivandolo  benanche  di’  propria  autorità^ 
e come  di  loro  spettanza , ' ne  SOrgè  che  l’ anione' 
dello  attore  , tendente  alk  r^ntegrazione  Soltanto  del 
possesso  che  gli  è!«tatò.'ùsdrpatov  perchè 
riak  .rientra  - esclu’sivamenté  nèllè  attribuzioni  dèi 
Giudice  Jl^o,  a’ terinini  dèlfart.  22,  n.  4 della 
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legge  organica  de’  29  maggio  1817,  e dell’art-  to3 
n.  4 delle  l^gi  di  procura  civile. 

Sulla  Considerando  nel  merito  die 

avendo  i convenuti  n^to  il  fatto  di  appartenere 
allo  attore  li  vigneto , di  cui  sono  essi  attualmente 
in  possesso , ma  di  essere  invebe  quello  stesso  che 
da  essi  possedevasi  vari  anni  prima,  e sino  ai  io 
marzo  ultimo , giorno  in  cui  ebbe  luogo  la  succen- 
nata  frana  ^ ne  sorge  la  necessità 'dii  doversi,  ordi- 
nare sull’  oggetto  una  pruova  - testimoniale  , a’  ter- 
mini dell’ art.  128  leggi  di  procedura  civile. 

, Considerando  che  a meglio  , verihcam  la  identità 
del  fondo. in.  quistione  si  renda  utile  e,  necessario 
che  a’  termini  dell' art.  i45  delle  stesse  leg^,  l’esa- 
me si  faccia  col  nostro  accesso  sul  luogo  , dove  .i 
testimoni  possono  essere  più  a portata . di  ‘ fare  le 
indicazioni.  i.  ;'Ji  — r.  ).  i 

^Noi  Stefano  ,Mataa  Giudice-Regio  del  circonda- 
rio di  Carbonara,  pronunziando  diffinitivamente  in 
contraddizione  delle  parti,  rigettiamo  la  opposta  ec- 
cezione della  nostra  incompetènza.  ' 

Nel  merito  ammettiamo  l’  attore  signor  Stentales 
a pi uovare, anche  contestimoni,  che  la  vigna  at- 
tualmente posseduta  da’  convenuti  Giuseppe  de 
Pietro,.,  e Domenico  Gasparone  sia 'quella  istessa 
che  possedevasi  nella  > contrada  denominata  Croce» 
via^  dall’  attore  medesimo  come  proprietario  di  e.<:- 
'sa,  , precedentemente,  all’ epoca  «tei  io  maiiro  ul- 
timo, e che  per  effetto  frana  avvenuta,  nel  det- 
to, giorno  IO  marzo  abbia 'Cambiato  sito,  traspor- 
tandosi ne’sottoposti' terreni  di  essi  convenuti  in- 
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tera  , ed  intatta  , con  gl’  istessi  albori  fruttiferi , vi- 
ti , ed'  altro.  . 

Salva  la  contropruova,  come  di  diritto'.  . 

( 26  Luglio  .1.838  Giudicato  Regio  di  CaHfonara  )» 
Dopo  questa  interlocutoria  fu  compilato  l’esame 
e,  riconosciuta  la  identità  del  vigneto,  una  diffini- 
tivà  sentenza  del  Giudice  Regio  istcsso  condanna 
i eonvemiti  a rilasciare  il  libero  e pacifìco  posses- 
so'del  vigneto  in  favor  dello  attore,  salvi  i diritti 
in  separato  giudizio  pethoriale  — Pende  appello;  e 
se  avverrà  che  a noi  giunga  notizia  del  suo  desti- 
no, non  mancheremo  pubblicarne  i risultamenti» 

' N.^'553. 


commtmta— $u{>tica — 

j • « f 

tid — Sactae, 
SaHCtae,  ^elt^toiae— ^uaiteuaèt- 
lità-Suofo 

• \ 'fiitco — ^ui,  ^ou~ 

ced4io*»c--^ic6W2>a — (Duttti. 

; 


( v.  n.  50a  , 503.»  514  , e 552,), 

' Fu  creata  la  terra  pria  degli  uomini  — La  pro- 
prietà del  suolo  acquistata  per  occupazione  origina- 
ria fu  dunque  dcUà  collettiva,  famiglia,,  innanzi  di 
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esser  tra  singoli  ripai-lita  — Costruite  le  Città  per 
commodo  de'  dimoranti  •,  le  nece^rie  vie  rimasero} 
e'I  suolo  vacuo  si  di  esser  come  di  ogni  cos't  detto 
largfì^  o spiano^  fu  lasciato  per  destinazione  sgombra 
da  fabbrica  ; onde  restò  originariamente  fuori 
privato  ihminio  de’  cittadini,  • >i 

Ciò  cosi  essendo,  crediara  teorica  giusta  e,  fondata 
che  tutte,  le,vie^,tuU'  i così  detti  spiazzi  e larghi^ 
iutt'  i suoli  aperti  e sgombri,,  si  presuma  di  non  esr 
sere  del . privato  , sin  quando  egli  non  esibisca 
pruova  in  (xitotrario-^  Intendiamo  che  si  presumano 
neUcf Città suoli  vacui  o dall’unanime  consenso 
de'  primi  abitatori  lasciati  cosi , o dopo  la  occupa- 
zione primitiva  derelitti 'dal  privato  ^ e rimessi  nel 
l’antica  loro  natura  in  prò  della  famiglia  collettiva. 
Possono  esistere  de’  casi  in  cui  ne  sia  il  privata 
reso  l^ittimo'  padrone  , o per  successione  al  primo 
occupante,  a petr^tr^^/n^ipne  4al  successof  di  quel- 
lo, o.  per  concessione  fattagli, in  capite  et  imme- 
diate dal  ^supreató-ordioatorè  de’  diritti  della  fa- 
miglia collettiva , 0 per  trasmessione  dal  successore 
di  quel  concessionario’, ’o‘ dali’.’avehte  caùsa  da  lui 
— ma  quegli  ebe  aldina  voluto  per  sua  destinazione  ed 
a propria  .utilità  lasciar  vacuo  nella.  Città  un  suolo 
che  fu  suo  e tenerìo'coà  aperto  , egli  ha  voluto 
che  tutti  lo  potessero  percorrere  andando,  venendo, 
passando  , trasportando  per  esso,  u^ndone  cosi  come 
del  pubblico,  suolo , tutti  uti  cives  , non  uli  sin- 
guli , fanno  uso’-^^  Colui  che  ' j[)èr  j^ropria  volontà 
fallando  all’ uso  di  tutti  ii  suolo  cn  ora.  suo  privato 
aves.'^*'  voluto  non  perderne  il'  dominio,  la  ^proprietà 
particoìarc,  avrebbe. dovuto  senVer, che  Tatto  era  fa.- 
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coltativo  e di  iolenoiza  ndi  ^*nso  d’ impi'escrlttLbi- 
lilà  del  proprio  diritto;  avrébbe  dovuto  esprimere 
con  segni  esterni,  con  termini  lapidei,  con  catena  , 
con  inscrizioni  permanenti , o con  * atti  indicanti 
pubblicamente  e senza  interruzione  ch’egli  legal- 
mente consen’uvu  quel  che  apparentemente  sembrava 
che  ubbiuidunasse. 

Livero  , mettendo  in  rapporto  il  diritto  di  na- 
tura co’  canoni  del  diritto  positivo  civile,  troviamo 
nelle  antiche  leggi  romane  che  il  suolo  sottostante 
allo  edilizio  privato  si  consideri  privato  lino  a che 
l’ edilizio  sussiste  — « alioquin , tvcdijicio  dilapso  , 
quasi  jure  postiliminii,  rcvertitur  in  pristinam  cuiis- 
sarn  » (1.  6.  pr.  de  div.  rer.  et  qual.  ) 

E,  riceroando  analiticamente  la  classiiicazionc  che 
faceas’in  quelle  leggi  per  distinguere  la  natura  ile’ 
beni , troviamo  « Quaecùim  enim  naturali  jure  <x»ni- 
munia(  prima  classe  ) omiùiun  — quaediun  pa- 
blica  (seconda  classe) — (luaedam  uni  versiti  tis 
(terza  classe)  — quaedain  «ulbus  ( quarta  classe  ) — - 
p/tvi/i/wesingulorum  (quinta  classe)  — v.  la  legge  a 
de  iliv.  rer.  et  qual.  i.  8. 

Alla  prima  olasse(  comniunia  ) si  riferivano  le 
cose  per  la  loro  lontananza , per  la  essenza  loro  fu- 
gace , per  la  loro  immensità,  sottratte  dal  privato 
dominio , come  l’ acqua  corrente , l’aria , la  luce, 
generalmente  considerate. 

Alla,  seconda  { publica)  si  riferivano  le  cose  che 
per  legge  civili?  servii’  debbono  a tutti;  ma  lun^i  la 
idea  di  privato  dominio — tali  sono  i porti,  i fiumi 
navigabili,  le  grandi* vie  pubbliche,  c ciò  che  va 
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inteso  con  la  parola  demanio^  di  cui  si  fa  uso  furo 
ciyitatis  , e non  per  diritto  propn'o  e privato. 

Alla  terza  ( imiversitatis)  si  riferivano  i lavori, 
le  opere  , i beni  che  costituivan  patrimoni  pro- 
vinciali , e comunali  È qui  cade  opportuno  quel 
che  Ulpiano  nella  legge  17  de  verb,  signif.  scrivea 
» inter  pubUca  hahemus  ^ non  sacra  nec  religiosa 
nec  qiiae  pnòlicis  usibus  desUnata  sxmt , sed  si 
qua  aunt  cìvitatumt  veluti  bona  a— r- espressioni  lo 
quali  vanno  intese  nel  senso  della  legge  i5  dello 
stesso  titolo,  in  cui  Tistesso  Ulpiano  distinguea  — 

« bona  civUaiis  abusive  publica  <Mcta  suni;  sola  enim 
ea  publica  quae  popoli  Romani  sunt  Mar- 

ciano per  distinguere  i beni  UJÙversUaiis  da' beni 
singulorum  scrivea-™^«  Universitatis  sunt^  non  singu- 
hrumy  velati  quae  in  civiiatibus  suni  theatra^  et 
stadia , et  sinUlia , et  si  qua  alia  sunt  commmia 
civitaiwn  a-rr-(  1,  € § i de  divis.  rer.  et  qual.  ) 

AUa  quarta  i^nuUius)  s\  riferivano  le  cose  che 
rimasero  nello  stato  di  natura  primitiva  per  cedere 
come  cedono  al  primo  occupante  — tali  sono  la  pe- 
scagione, e la  caccia. 

Oltre  a ciò  ( nella*  legge  1 dedìv.  rer.  et  qual.  ) 
leggesi  « quod  divini  iuris  est , id  nullius  in  bo~ 
jìis  est , id  vero  quod  humani  jaris  est , plerum^ 
que  alicujus  in  honis  est  : potest  autem  et  nuUius 
in  boràs  esse;  nam  res  hereditariae  tmtequam  ali-* 
quis  heres  exisifU^  nullius  in  bonis-  sunt  ». 

£ nella  legge  6 Marciano  scrivea  « sacrae  res 
et  religiosae , et  sanciac^  in  nullius  bonis  sunt  », 

Giova  ritener  le  definizioni  di  queste  tre  parole,- 
onde  distinguere  in  quale  scuso  i romani  inteu- 
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dessero  le  cose  sacre  — le  cose  sante  — ìe  cose 
religiose. 

La  definizione  ^clle  cose  sacre  da  Marciano  da- 
vasi  COSI  « quae  publice  consecrntae  siuit , non  pri- 
vate—qids  ergo  privatim  sibi  sacrum  constiiuerit 
sacrum  non  est , sed  pr<^anum  — Semel  aiitem 
aede  sacra  facta^  eticUn  diruto  aedificio  locus  sacer 
manet»— (1.  6 § 3 de  rer.  diy.  ) — ’E  Papinia- 
no  ripetea  nella  legge  73  de  contrahen.  emptione 
il  canone  « aede  sacra  terraemotu  dritta.,  locus  aedi- 
ftcii  non  est  prqfanus;  et  ideo  veniri  non  potest^y. 

Nella  legge  ottava  Marciano  dava  la  definizione 
deV  luogo  santo  '«  quod  ab  infuria  hominum  de- 
fensitm  atque  munitwn  est  . — sanctum  dictum  a 
sagminibus  — Sunt  autem  sagmina  quaedam  ber- 
bae^  quas  Legati  populi  romani  ferre  solente,  ne 
quis  eos  vioìaret^  siculi  legati  graecorum  ferunt  ed 
quae  vocantur  cerycì^  » — Marciano  soggiunge  « in 
municipiis  quoque  muros  esse  sanctos  Sabinum  recto 
respondisse  Cassius  refert  ». 

. Ulpiano  scrivea  « dicimus  sancta  quae  neque 
sacra , neque  profana  sunt , sed  sanctione  quadam 
confirmata  : ut  leges  sanctae  sunt  ; sanctione  enim 
quadam  sunt  subnixae  — Quod  enim  sanctione  qiui- 
dam  subnixum  est.,  id  sanctum  est.,  et  siDeonon 
sit  consecraUim  ( 1.  9 de  div.  rer.  et  qual.  ) 
Pomponio,  ritenuto  il  principio  che  i muri  e 
le  porte  delle  città  andassero  compresi  fra  le  cose 
sante.,  ripetea  « si  quis  violaverit  muros.,  capite  pu- 
metur.,  e rammemora  l’avvenuto  a Remo  « ob  id 
quod  murum  trascendere  voluerit  » ( l*.  1 1 d.  tit.  ) 
i’apiniano  fra  le  cose  religiose  enumerando  il 


Digitized  by  Google 


458 

sepolcro,  apre  T adito  a distinguere  come  i rema  ■ 
ni  facessero  differenza  tra.  cosa  sacra ^ e cosa  reli- 
giosa — La  cosa  sacra  non  pptea  divenir  per 
privata  volontà  — La  cosa  religiosa  lo,  potea, — 
» Rdigioswn  aiUem  locwn  unusquisque  sua  vo^ 
limiate  Jacit  ; dum  mortuum  inferi  in  locum  suoni  » 
( 1.  6 § 4 ) • • • comraune  Sepulcrwn.  . . , 
et  in  ali&uun  hcian , concedente  damino  ( cit«  1. 

. ...  ■ 
Alla  quinta  classe  (singulorwn)  si  riferivano  le 
cose  a’  diverbi  membri  della  società  appartenenti 
uti  singuli^  non  solamente  uti  cives. 

Secondo  le  leggi  romane  il  privato  detentore  di 
ciò  eh’  era  pubblico  non  avrebbe  giammai  potuto 
addivenirne  possessore  legittimo — ^Usueapionem  reci- 
piunt  maxime  res  corporales  , exceptis  rebus  sa- 
crisi sanclis  ^ publicis  populi  romani,  et  civita- 
turn.  , ..  . , (L  9 deusurp.  et  usucap.  )— Di  qui 
Pothicr  opportunamente  ripetea  1’  aforismo  « res  ju- 
ris  publici  non  possidentur 

Perezio,  comentandoil  titolo  del.  codice  de  oper. 
pubi,  dava  esempio  di  beni  pubblici^  ma  intesi  nel 
senso  della  loro  , destinazione  al  pra  della  univer- 
sità— E numerava 'i  s^uenti.  . 

, Theatra  -r-  Stadia, . — f'raetoria  judicum  — Basi- 
lica — Portu^. — r Anj^iportus  — Porticus — Balnea 
publica  — ^ Ter,mae  pubbci>e — Campus  publicum  — 
Pbeinae  — Ganales  — Aquacductus  — Fontes — Fo- 
rum — Fapa  — ^ Palatium . — Statuae-^  Xmagines  — 
Muri  — Ppntps  — P.ortae  civitatis  rr-  Cavea  pobli- 
ca  -7-  Agr^  ycctigales  — Ageres  publici  — Pascua — 
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Nemora  etc.  ( v.  Pèrcz.  praelect.  in  cod.  tìL  de 
oper.  pubi.  n.  2.  ) • -.  > 

E furono  in  tutt’ i tempi  inalienabili , intangibili 
i diritti  su  beni  di  tale  natura — Fu  sin  dalla  prisca 
I^islazione  intesa  la  idea  che  nelle  attuali  leggi  è 
riprodotta  , di  contravventore  punito  con  multe  « Qui 
sine  auctoritate  divini  rescripti'  ad  judicium  tuae 
celsitudirùs  desdnandi  angiportus  mtegros.;  seti  partes^ 
suis  domibus  incluserunt^  seu  porticus  usurparunt.. 
procul  dubio  fura  pristina  sacratèssimae  readere  ci- 
vitati  fubeinus^  multa  aiiri  quinquaginta  libratum 
non  défuiura^  si  qitis  post  hac  in  similern  audacìam 
prodire  tentaverit  »«—  ( /.  20  cod.  de  oper.  pnbt.-^ 
conc.  l.  i3  cod.  eod.  — l.  5.,  l.  6.  eod,  -^  v,  cod, 
Theodos.  lib.  i6  tit.  i6  ) » 

Nel  digesto  è il  titolo  ne  quid  in  /cSto  publicoi  vel 
ilinere  fiat  Si  ha  quivi  la  formola  del  Pretore  che 
interdicea  T 'edificare  nel  suolo  pubblico  ( i.  ’t  ne 
quid  in  loe.  pubi.'  vel  itih.  fiat  )-^JVe  quid  in 
loco  publico  facias — (era  generica  la  espressione  dello 
interdetto  ) inve  cwn  locum  immittaS qua  ex  re 
quid  illi  damnuni  detur  ^ — ‘ Alla  regola  seguiva  la 
eccezione  Pruetcr  quam  ' quid  Lege'\  Senattiscon- 
sulU) Edicto  ^ Decretoque  Principuni  tibi  conces- 
tium  est  >é  (‘1.’  2 ne  quid,  in  loc.  ) — espressioni  le 
quali  fanno  distinguer  come,  edon  quali  casi,  debba 
la  presunzione  cedere  al  fattoi,,  e riproducono  i 
due  canoni  - - ' 

1 . dal  presumersi  pubblico  uno  spiazzo.,  un  hrgo^ 
un  suolo  vacuo.,  deriva  come  regola  il  divieto  di 
occupuio  fìrivatamente'’-  ^ 

2.  la  coneessiouò  è un  fatto  positivo  dii  pritovarsi 
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per  parte  del  privato  — «in  quando  egli  non  pruovi 
questo  latto  , regge  11  divieto. 

Lioca  enim  pùhhca  utiepte  privatomm  usiòus  de- 
serviunt , jure  scilicet  civitatis  , 5aon  miasi  propria 
cujusque — et  tantiun  jUris  habemiis  aa  obtinendum, 
fjwintuin  cjuilibet  eoe-  populo  ad  prolubendjuni  habet 

Propter  guadasi  quid  forte  opus  in  pubiico  Jiat^ 
qiiod  ad  privati  damni  redundetì  prohibitorio  in- 
terdicto  potest  conveniri  — propter  quam  rem  hoc 
interdictum  proposi tu»i, est— ( 1.  2 § .2:  ne  quid  in. 
loc.  pubi.  fiat).  . 

Il  Giureconsulto  soggiunge  « ef  publici  loci  ap~ 
pcllatio  qwitmdtmodum  accipiatur^Labeo  definita  ut 
et  ad  areas  » et  ad  insulas  , et  ad  agros  , et  ad 
vias  pnblicas,  itineraque  puHicapertineat  »— ^1.  2^ 
§ 3 ne  quid:|in  loq,.  pubi.  ) 

'Potbier  opportunapiente  osserva  sullo-  spirito  di 
queste  .legge  « tantutn.  ju,ris  habemus  ad  obtinendunv 
ut  bis  locis  utamur  sine  alterius  damno*  et  ut  quod 
in  eo  nemine  prohibente-  aedijicavimiis  serveinus  in 
iisus  nostros;  quantum-juris  quisque  habet  ad  prohi- 
bendum  ne  aedificemus,  si  cum  damno  efus  i aedijì- 
care  incipiamus  » — (Pand.  just.  43  ^ iot  uunui  not. 
n.  2 ). 

^ La  idea  di  concessione  di  suoIt>  puMilìco  va  cosi; 
intesa  nelle,  antiche,  leggi.  « nam  quotiens  aliquid. 
in  pubiico  fieri  permittur,  iUi  oporiet  pernùtti  ut 
sine  injuria  cujusquam  fiat;  et  ita  solet-  Princepsv 
quoties  aliud  novi  operis  instituendum  petitur^  per- 
nii ttere—Z>a/»nnm  autem  pati  videtur  qui  coraraor 
dura  amittit  quod  ex  pubiico  consequebatur,  quale- 
quale sit  »i— ( 1.  2 § IO  e n ne  quid  in  loc.  poW.  ). 
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V EdèiK^vde  la  idea  che  poscia  atft  no^  vedesi 
identicamente  riprodotta  e tutelata  « Si  tamen  ob~ 
stet  aedificium  publico  usui;  utique  is  qui  operibus 
publicis  procurai , debebit  id  deponere  — - caU  si  non 
obstet,  solarium  ei  impwere  ( presso  noi  censo  per 
concessione  di  suolo  ^ ovvero  diritto  di  licenza  per 
occupazione  temporanea  di  suolo  ed  area  pubblica  ) 
Vectigal  emm  hoc  sic  appellatur  solarium  , ex 
eo  quod  prò  solo  pendatur  » — •(!.  2 § 17  eod.  ) 

; Applicando  questi  canoni  al  diritto  vijgente,  e per 
le  leggi  civili  sotto  il  titolo  de'  beni  relativamente 
a cciuro  che  li  possedono  , e per  le  leggi  ammi- 
nistrative, pe' decreti,  e pe’ regolamenti , l’insieme 
de’ principi  va  a ciò  ' 

)i.  I beni  che  non  appartengono  a’ particolari  non 
possono  esser  alienati  se  non  nelle  forme  ’e  con  le 
regole  che  son  loro  proprie  ( 462  1.  c.537  c.  ab.)— 
Il  suolo  jMhbUco  rientra  nella  classe  de’ beni  che  non 
appartengono  a’ particolari. 

.,  2.  Si  può  aver  sopra  i beni  un  diritto  di  pro^ 
prietà  — o un  semplice  diritto  di  usìif  rutto  — o so- 
lamente quello  di  esercitarvi  una  qualche  servitù 
prediale  ( 468 1.  c.  ) — nel  testo  francese  l’art.  543 
teneva  in  luogo  della  parola  usi/frùtto  la  più  ge- 
nerica espressione  « un  simple  droit  de  jouissance  » 
— Dunque  il  privato  può  desiderar  nelle  forme  e 
con  le  regole  che  son  proprie  alla  cosa  pubblica 
acquistare  un  suoUh>  o per  goderne  temporaneamente 
« la  jouissance  » — o per  renderlo  assolutamente 
suo  per  se , pe’  suoi  posteri , per  gli  aventi  causa* 
da  lui , come  ogni  altra  privata  proprietà: 

>Wel  primo  caso  trattasi  ^ d’tR^0/n^r«re  il  suolo^ 
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larea,  togliendone  alla  famiglia collòttivar^o 
ma  non  la  proprietà — Allora  il  Sindaco  a nomo  della 
famiglia  collettiva  esamina  se  la  si)itra2Ìone  daltuso 
pubblico  induca,  nocutnentor— Quando ‘il  bene  pub-^ 
nlico  non  si  opponga  ; quando  il  privato  veramente- 
abbia  necessità  di  usare  esclusivamente  perse  di  quel- 
lo che  -cpllettivaraerite  a lui  ed  alla  famiglia  del  Co- 
mune era  implicitamente  conceduto  uti  cives  di  usare^ 
allora  non  .vien  n^ato,  e mcdto  meno  vien  ritenuto 
come  upa.,  CQniJfuivvefìZióne^  il  cos'i  che  ib  privato 
sottragga  all’  uso  di  tutU  quella . minima  parte  che 
vppl,  .occupare  • temporaneamente  per  Sua  privata  uti- 
litàrr.Ma  la  priyata  utilità,  in  quanto  affievolisce  fuso 
cui  han  diritto  collettivamente-  gl’ individui  del 
comune  , ottener  dee  un  compenso  pecuniario  ^ di 
cui  la  giusta  misura  , la  tariffa  sancita,  dal  RE  of- 
fre un  cespite  comunale. 

Nel  ^ondo  caso  può  il  privato  desiderar  non  già 
di  temporaneamente  ,•  bensì  A\  acquistare 

perpetuamente  l’area  di  un,  suolo  pubblico— Se  ne 
olTrc,  il  caso  quando  un  privato  rifacendo  la  parete 
esterna  flel  suo  immobile  abbia  la  necessità  di  rad- 
drizzare un  angolo  sporgente,  o rientrante,  e desi- 
deri perciò,  che  il  suolo  pubblico  gli  ceda  la  pianta 
necessaria — -Questa  è urta  intenzione  Ai  acquistare  ne’ 
modi  legittimi  la  proprietà  di  una  cosa  che , ap- 
partenendo al  pubblico,  òdi  sua  natoWk  inalienabile 
per  ,modo  di  regola  ,'ma  che  per  modo  di  ecce- 
zione può  divenir  alienabile , seraprechè  ciò  venga 
conceduto,  dal  supremo, , oracolo  del  Re— Egli  che 
untò  può  , dispensando  al  principio  della  inaUeìia- 
bililU  del  demuMo , può  e UiUogionio  dà  , previa 
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cognizione  e (iisamina  , un  privilegio^  una  ‘conces- 
sione al  privato  che  desiderò  di  ottenerla — Questo 
privato,  COSI  come  qudlo  che  indicammo  nel  pre- 
cedente caso , paga  un  annuo  compenso,  il  canone 
proporzionato.  ‘ , 

Così  per  lo  primo  de’due  casi  nel  Consiglio  ordi- 
nario di  Stato  del  i6  dicemi)rc  1828  l’augusto  So- 
vrano approvò  la  tariffa  de  diritti  di  piazza  per 
la  Città  di  Napoli— «.liritti  di’ cui  un  tempo  la  cura 
spettava'  al  cosi  detto  Officio  del  Regio  Portolano. 
. "Sta  in  quella  .tariffa  il  così  indicato  diritto  tem- 
poranco , v’  è il  giornaliere , v’è  il  mensuale. 

• Temporaneo , come  ciò  die  pagar  dee  chi  co- 
/ struisca  lo  steccate.,  il  barracconc  .,'X  anfiteatro 
per  porre  oggetti , o dar  rappresentanze  autorizzate; 
come  dò  che  pagar  dee  chi  costruisca  bagni  lun- 
go la  riviera  della  capitale  con  ponte  che  dia  l’ac- 
c‘ess'0 dalla  terra  .a’ camerini  da  bagno.  ’ I 

’ Mensuale  .,  come  ciò  che  pagar  «lee  dii  con  pò- 
’sti  fissi  yó  decretati^  usi ‘dello  stafio  accosto  alla 
bottega.,  o nelle  strade  ponga  vicino  alla  bottega 
generi , sia  sulla  terra  « sia  sopra  tavole.,' ponchi^ 
ed  altri  comodi  simili''  » ; come  ciò  che  pagar  deb- 
bono le  vetture  che*  per  nolo  si  trovan  situate  nei 
larghi  , nelle  strade,  sul  suolo  della  Città  , ec.  \ 
Giorn^diere , come  ciò  che  pagar  dee  chi  venda 
generi 'nel  pubblico  suolo  con  posti  , panche,  spor- 
te,'some,  tavole,  botti,  o qualunque  recipiente, 
-pedagne,  sidie  , bancherOttoli  , vini  , carri, rarret- 
te , e con  qualsivoglia  modo  ablxjnchè  la  superficie 
tutta  del  corpo  messo  in  vendita  non  t«x;chi  il 
suolo  , com’è  pe’  mobili  e per  le  carrozze  esposte 
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in  vendita  ec.,  sol  che  per  la  durata  in  parte  del 
giorno,  o per  tutta  la  giornata  il  suolo  pubblico 
in  tali  usi  voglia  il  privato  addire  per  propria 
sua  utdità-^Sta  in  quella  tarifia  basta  che  cia-^ 
» scun’  occupi  il  suolo  pubblico  per  l’eserciwo  del- 
» la  vendita  di  generi  con  posti  decretati^  o vo^ 
» Uinli , o in  altra  forma  , son  sempre  sc^getti  al 
» diritto  con  le  condizioni  sopra  stabilite  ». 

Sta  in  fine  in  quella  tariffa  rammentato  come 
il  Regio  Portolano  incaricato  di  tenere  sbarazzate 
le  piazze  e le  strade  da  qualunque  occupazione , 
concedesse  ad  nutum^  ed  amovibile^  il  decreto^ 
sia  la  licenza  a'  privati  di  usare  di  qualche  spazio 
.per  vendita  di  generi  — esser  ciò  di  esclusiva  sua 
giuridizione  , precedente  verificazione  di  non  re- 
car ciò  incomodo  al  pubblico  — ^ ed  essere  scritto 
volta  per  volta  nel  decreto  jP  importo  da  pagarsi 
pel  diritto  di  piazza  analogo  al  posto  decretato 
Il  Sindaco  di  Napoli  conserva  nella  tariffa  sovra- 
namente, sancita  d nome  di  Portolano^{  Tariffa  del 
1823  20  dicembre,  ) 

■Altro  ramo  di  giurisdizione  municipale  di  porto- 
lania,  cosi  detta  di  fabbriche  e legname  , e della 
fortifcazione  operava  un  diritte  di  licenza  che  pa- 
gavan  tutti  coIoto  che  volessero  costruire  o ripa- 
rar edifizì  in  Napoli  situati  a frante , o a confine 
delle  pubbliche  strade  Ma  la  clemenza  del  RE 
col  Decreto  io  gennajo  1882  rese  gratuita  la  li* 
cenza,,  la  ricognizione,,  la  direzione,,  di  culla  ne- 
cessità è conservata  ne’ termini,  e ne’ modi  espressi 
in  quel  decreto  e nello  annesso  regolamento-^  col- 
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lei.  i83a  I.  sem.  p.  G.  ) -rr-I  principi  conserrati 
dal  Decreto  e dal  Regolamento  son  tali. 

È dovere  dell'anuninistrazione  conservare  intatto 
il  puRidico  suolo  rr~  vigilar^  al  comodo  , ed  alla 
decenza  ' delle  strade. 

Il  privato  non  dee  occupare  il  suolo  pubblico , 
o r aria  di  esso  — nè  cagionare  degradazione^  im- 
pedimento permanente  , o pericolo  nelle  pubbliche 
strade  — Sotto  queste  condizioni  può  iar  variazioni, 
miglioramenti riparazioni  , costruzioni,  sul  pro- 
prio edifizio. 

Ove  il  privato  occupi^  sotUt  qualunque  forma  e 
per  qualunque  oggetto , il  suolo  pubblico  — o ro- 
chi  degradazioni , pericolo , o trr^di/m^p^  per<- 
manente  nelle  pubhudbe  strade,  faute^tà 
pale . verbalizza^  fa  rimettere  arnmirustratii^ammte  le 
cose  nello  statò  in  cui  prima  erano , e procede  per 
le  multe  e pe'danni  ed  interessi  a norma  della  legge. 

La  giuridizione  della  portolania  è conservata  in 
tutto  u resto  , ma  in  quanto  alle  concessioni  sul 
suolo  pubblico  è^  bmitata  a-  sob  casi  di  licenza 
specificati  nel  regolamento  annesso  al  decret9  io 
gennajo  i83a  — - « senza  pregiudizio  di  ciò  che 
» riguarda  i posti  , le  piazze  ed  i mercati  ...» 

» Ogni  altra  concessione  non  potrà  esser  fatta 
» senza  un, nostro  /decreto,  e nelle,  fonne  prescritte^ 
» dalla  legge  del  i2  dicembre  i8i6 — Il  valore  del- 
» le  concessioni  di  questa  natura  che  non  ofifra  un 
» canone  di  due.  20  alméno  sarà  pagato  in  cajpi- 
» tale— la  somma  di  questi  diversi  capitali  sarà  im- 
? piegata  a cura  del  Sindaco  alla  fine  di  ciascun 
»^anno  > ( pecr.  iQ  gennajo  Ì832,  ) 

voi.  3.*  5o 
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' ( ▼•  n.  553  ) 

, Dapoìcliè  ciascuno  è obbligato  a conoscer  le  dispo- 
sizioni della  legge  , se  in  onta  e disprezzo  de’  ca- 
noni di  cui  trattammo  nel  numero  precedente 
si  verifichi  sul  pubblico  suolo  o la  occupazione — •' 
o la  degradazione  ~ o il  pericolo  — o ' l’ impedi- 
mento permanente'^  ivi  sta  una  contravvenzione^  ivi  sta 
yin  colpevole^  contra  cui  la  famiglia  collettiva  de’sud- 
diti  che  costituisce  il  comune  ' ha  una  triplice  azio- 
ne— Una  per  veder  amministrativamente  ripristinato 
il  suolo  isgombro-i-Una  per  vedérpMmfo  e multato  il 
Contravventore  — Una  terza  "per  obbligarlo  à pagare 
* ^ danni  interessi,  fra’qUali  sta  quel  diritto  eziandio  che 
é|li  avrebbe  pagato,  laddove  a’termini  della  tariffa  la 
riscossione  cu  un  tanto  sia  autorizzata  in  bilateralità 
d^à  licenza— ficco  la  idea  Ad  giudizi  di  contravven- 
zione che  rientrano  nelle  attribuzioni  Adgiudici  del 
corUenzioió  amministrativo^  come  la  competenza  ad 
essi  è ^erbata  dalla  lègge  seihpre  che  insorga  con- 
troversia relativa  strade  non  vicinali,  o che  la 
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quistione  sia  di^occupanone  di  \uUe^  o che  sia  <di  . 
parziale  occupazione  della  loro  area , o che  si 
tratti  di  danni  cagionati^  o che  di  obbligo  di  man- 
tenere , sia  le  strade , e 1’  area  di  esse^  sia  i portiy 
i lidi  , i fiumi , i canali , le  dighe , i ponti  ec.  , 
ne’  termini  d^li  articoli  6 , e seg.  della  legge  2 1 
marzo  1817.  (i  e v.  decr.  io  genn.  i832 

La  procedura  per  cosiffatti  giudizi  è fissata  dagli 
art.  ,1  e seg.  della  1.  25  marzo  1817  ^ e la  inizia- 
tivsudel  processo  è il  Verbale  del  primo  .Eletto 
ohe  Verifica  il  fatto  e V imputato  della  centra  vven- 
zione.  , . 

Ove  il  primo  Eletto  manchi , l’ articolo  1 della 
l^gc  del  25  marzo  autorizza  il  secondo  Eletto  a 
redigere  quel  verbale  ; e ya  qui  rammemorato  il 
Decreto.  Il  settembre  182.5  ( colL  pag.  129  ) col  ^ 
quale , allorché  il  primo  Eletto  di  un  Comune , o 
in>  sua  mancanza  il  secondo  Eletto  , si  trovassero 
impediti , vien  dichiarato  che  il  Decurione  più,  an- 
ziano in  ordine  di  nonuna  possa  rimpiazzar  coloro 
nel  dissimpegno  delle  funzioni  ad  essi  affidate  dallo 
art.  1 della  l^ge  de’ a5  marzo  1817  sulla  proce^ 
dura  del  contenzioso  amministrativo. 

In  quanto  alla  incompetenza  del  potere  giudizia- 
rio^  oggi  non  v’  è più  dubbioc,  semprechè  si  tratti 
di  contravvenzioni,,  di  quelle  di  cui  gli  art.  6 , e 
7 della  It^ge  del  25  marzo  trattano  — Puitutta- 
volta  nella  specie  delle  contravvenzioni  che  avve- 
nivano per  lo  dazio  delle  cosi  dette  licenze  di  for- 
tificazione per  la  Città  di  Napoli,  nel  1827  faceasi 
dubbio  del  se  , dopo  la  verificazione  degli  Eletti 
della.  Città  , i verbali  di  contravvenzione-  avessero 
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' dovuto  essere,  spediti  & Giudici  Bc;(  rispettivi^ ^ cui 
dubitava»  di  appartenere  il  giudicarne  ed  applicare 
la  multa  in  linea  penak , anricbè  esser  > rimessi  al 

Sindaco  del  luogo.  - c 

Gli  Eletti  della  Città  di  Napob  d altra  banda 
negavano  la  competenza  del  potere  giudiziario  ^ 
e dubitavamo  cbe  nel  caso  di  contravvenzione  per 
le  così  dette  licenze  di  fortificazione,  essi , non  li 
Sindaco^  avessero  il  diritto,  di  giudicarne. 

Poiché  in  cpiella  occasione  vennero  in  disamna 
, vari  articoli,  e della  legge  del  12  dicembre  1^16, 
e di  quelle  del  21  e 25  marzo  1817 — poiché  la 
quistione  diede  luogo  a motivato  avviso  di  un  chia- 
rissimo Giureconsulto  e Magistrato  supremo  , non 
rincrésca  qui  ritenere  i principali  elementi  di  quel- 
la discussione.  ' . 

. Da  principio  gli  Eletti  per  dir  eh  essi  escimi- 
vomente^  e dal  Regio  Giudice,  e finanche  dal  Sm- 
daco  giudicai'  dovessero  ne’casi  di  contravvenzione, 
invocavano  l’art.  58  della  legge  12  dicembre  1816, 
Ma  l’Intendente  a’ 23  ottobre  1827  distinguea 
che  quello  articolo  agli  Eletti  di  Napoli  dasse  la  fa- 
coltà non  per  giudicare,  sibbene  unicamente  per  for- 
mare atti  della  contravvenzione,  e prowcflr /a /lam- 

zione  innanzi  al  Giudice  competente — Ed  osservava 
che  se  l’Eletto  può  injliger  pene  a nornm  cfe’ra- 
golamerUi  ne  quattro  casi  preveduti  dall’  art.  58  , 
alcun  de’  quattro  casi  non  può  iscambiarsi  con  quel- 
lo di, cui  trattiamo— e’I  quarto  di  questi  casi  nella 
Città  di  Napoli  forma  un’  attribuziMie  tutto  della 
JpoUiia^  in  virtù  di  altre  superiori , disposizioni. 
Radunatosi  il  Corpo  degli  Eletti  a 23  nov.  1.827 
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analizzò  la  quistione  in  diritto , ricereando  quale 
autorità  fosse  a caratterizzarsi  il  Giudice  compe- 
tente nel  senso  dello  art.  58  testé  citato  , e svi- 
luppò a questo  modo  il  suo  assunto  ' 

1.  gli  art.  i8  e 19  della  1.  21  marzo  1817  stabi-^ 

liscono  che  la  facoltà  di  giudicare  nelle  controversie 
del  contenzioso  amministrativo  appartenga  agli  Eletti, 
ai  Sindaci , a'  Consigli  d' Intóidenza  ec. , e che 
gli  Eletti  giudichino  di  tutte  le  contravvenzióni  di 
polizia  ùrl^na , a termini  dell'  art.  58  delia  legge 
de’  Il  die.  1816'  ' 

2.  gli  art.‘3  e 4 dedla  legge  21  ' marm  1817 
dichiarano  di  competenza  del  contenzioso  ammi- 
nistrativo tutte  le  controversie  che,  cadendo  sopra 
oggetti  deir  amministrazione  pubblica,  la  interessi- 
no direttainehte  indirèttamente  — e le  stmdejf 
come  le  acqxia  , e le  altre  proprietà  che'.appaitei^i.- 
gono  al  Demanio  pubblico,  ed  il  contenzioso  dellè’  ' .. 
strade , son  fra  gli  oggetti  di  competenza  del  con- 
tenzioso amministrativo  • - jl* 

. 3.  r art.  27  ddla  legge  del  2 1 mairzo  rinvia  alle 

autorità  giudiziarie  non  il  conoscere,  ma  Veseguire 
le  decisioni  pronunziate  da’'giudici  del  contenzio») 
amministrativo  — e 1’  art.  18  fra  • coloro  • al  quali 
dà  la  facoltà  di  giudicare,  annovera  gli  Eletti — -nè 
fra  gli  articoli  della  1.  del  12  dicembre  vi  è altra 
autorità  incaricata  della  polizia  Urbana  e rurale  nei 
comuni,  tranne  il  Sindaco,  e gli  Eletti— • e nella 
Città  di  Napoli  gli  Eletti  nelle  dodici  sezioni  alle 
quali  sono  assegnati,  riempiooo  le  funzioni  di  Sin- 
daci , rispettivamente  assistiti  da  un  primo  \ e da 
un  secondo  aggiunto  — e Tart.  83  della  legge  12 
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dicembre  conserva  al  Corpo  di  Ciltà  di  ÌMapoli  la 
jXìrtolaniu  , e la  polizia  annonaria. 

Quindi  gli  Eletti  rilevavano  che  nelle  contrav- 
venzioni alle  COSI  dette  licenze  di fortificazione  due 
oggetti  à riguardassero  — i.  l’opera  fatta  senza 
permesso  nel  suolo  pubblico  , o in  contatto  con 
questo — 2.  ih  diritto  di  licenza^  che  è di  privalo 
interesse  dello  aflìttatore  del  dazio , oggetti  entram- 
bi del  contenzioso  amministrativo,  che  non  potreb- 
bero in  qualunque  modo  alV  autorità  giudiziaria 
appartenere — Soggiungeano  che  gli  atti  dovendo  es- 
sere in  carta  di  bollo,  e registrati  quando  all’ auto- 
rità giudiziaria  si  presentano , 1’  affittatore  del  Da- 
zio dicesse  di  non  convenire  ciò  a’  suoi  interessi , nuo- 
vo argomento  per  desumere  la  necessità  di  non  • 
interporre  1’  autorità  giudiziaria  quando  si  trattasse 
di  materie  cosiffatte  , ma  di  far  queste  decidere 
innanzi  ad  essi  come  le  autorità  del  contenzioso  am 
ministrativo. 

A 5 dicembre  1827  l’Intendente  in  un  motiva- 
to rapporto  al  Ministro  degli  affari  Intei’ni  ragionava 
come  andiamo  a reassumere 

I . r art.  58  contiene  una  regola  , e quattro,  ec- . 
ceeioni  — Per  regola  un  Eletto  non  può  ’cbe  for- 
mar atto  della  contravvenzione  di  polizia  urbana 
e turale,  e provocarne  la  punizione  innanzi,  al  giu- 
dice competente-^  Dunque,  egli  • ha  la  quabtà  di 
esercente  il  > pubblico  Ministero,  non  di  giudice  — 
Per  eccezione  un  Eletto  può^  senza  rinviar  ad  altri, 
giudicare  di  per  se  solo  , ma  ne'  soli  quattro  casi 
espressi  dallo  art.  58 , alcun  de'  quali  non  si  riiè- 
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tisce  al  C05I  detto  dazio  contluialc  di  licenze  di for~ 
tijicaziuììe 

u.  nello  aft.  277  1.  12  die.  1816  si  dà  alVam- 
Uiijiistrazione  civile  la  facoltà  di  lare  e pubblicare 
i regolamenti  di  pobzia  urbana  e riu-ale  — Ma  la 
esecuzione  giudiziaria  de’  regolamenti  si  dà  a’  giudici 
di  pjice  per  regola  — Si  dà  per  eccezione  a’Sindaci, 
agli  Eletti , agli  Aggiunti  solo  ne’  casi  e ne’  termini 
degli  articoli  87 , 58 , 84 

3.  nelle  instruzioui  sulla  polizia  del  22  gemiaio 
1817  sovranamente  approvaci,  l’art.  6 tratta  della 
polizia  amministrativa  nia  femio  il  princijiio  che 
r Amministrazione  dia  i regolamenti  con  misure  di 
prevenzione , soggiunge  che  l'applicazione  delle  pene 
per  violazione  delle  ordinanze  e de’i'egolamenti,  a])- 
partenga  sempre  all’  autorità,  giudiziaria  che  jiroce- 
der  debba  con  le  forme  tle’  giudizi  penali 

4-  se  l’art.  18  della  i.  21  marzo  1817  deGnisce 
che  le  controversie  del  coutenzioso  amministrativo 
non  appartengano  a’  Magistrati  del  potere  giudizia^ 
rio , il  pronunziare  sulle  multe  ]r>er  trasgressione  a’ 
regolamenti  non  è abbastanza  certo  che  ofl’ra  ima 
controversia  del  contenzioso  amministrativo 

5.  se  Tart.  i()  della  legge  ?i  marzo  1817  dà  agli 
Eletti  una  facoltà  jier  giudicare  , Hmita  questa  fa- 
coltà uuicamentc  a’ termini  dell’ ai’t.  58  delia  1.  12 
dicembre  1816. 

6.  se  gli  ari.  3,  e 4 marzo  danno 

al  contenzioso  amministrativo  la  materia  fra  l’ altro 
delle  strada  c delle  acque  ec.  , l’art,  5fà«;cezione 
per  lo  caso  in  ^ui  sorga  contesa  di  ptopricià — e la 


» 
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midta  sottrae  una  prqpri&th  al  primato  per  idarla  al 
Goznune 

7.  ove  il  corpo  dì  Cittìt  ayessè  giuridizione  per 
multare  ^ si  troverebbe  nella  persona  istessa -la  porte 
ed  il  giudice , poiché,  dopo  locato  condotto  il  (bmio, 
sempre  la  città  si  troverebbe  la  proprietaria  del 
diritto  giurididonale  locato 

8.  nè  vale  il  dirsi 'che  gli  atti  dovrebbero  in- 
nanzi alle  autorità  giudiziarie  esser  presentati  con 
le . dispendiose  formalità  del-  bollo  e del  registro  , 
perchè  la  legge  del  21  giugno  1819  art.  17  dà  gra- 
tui^  la  formalità  del  ' registro  a’  verbali  di  qualun- 
que amministrazione  b'  agente  del  governo  per  fatti 
relativi  allo  esercizio  delle  loro  iunzioni , e per  le  con- 
travvenzioni che  debbon  verificare,  e contra  le  quali 
son  obbligati  di  procedere-—  e perchè  la  legge  del 
^ gennaio  .1820  , art.  26  § 8,  riproduce  la  istcssa 
idea  di  favore  per  la  indde  dell’atto. 

Conchiudea  l’ Intendènte  perchè  a norma  di  casi 
sunili  volesse- 1’ Eccellentissimo  Ministro  degli  affini 
intenu  dettar  i suoi  oracoli  supteriori. 

*'  Il  17  dicemiwe  1827  il  chiarissimo  Giureconsulto 
Proccurator  generale  presso  la  G.  C.  de’conti  Com- 
mendator  Fortunato  analizzava  cosi*  . ; 

' » Eccellenza  > — La  quistione  che  sorge  dalle  di- 
scordi rimostranze  dell’  Intendente , e del  Sindaco, 
e degli  Eletti  di  Napoli  risguardando  xion  meno  le 
facoltà  di  questi  ultimi  ',  che  in  generale  quelle  delle 
autorità  amministrative,  sembra  non  potersi  elevare 
in  altri  termini  , che  ne’ seguenti 
^ » È del  potere  EBnministrativo , o per  converso., 

decidere  delle  contravvenzioni  a cosi  detti  dirit^ 


« 
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ù*per  licerne  di  JhrtiJicaiiorte  ; ed  in  Caso  cltó  A 
ae  non'  gli  Eletti  tutti,  almeno  quelli  della  Città  di 
Napoli  sono  gli  autorizzati  a darne  sentehza  ? 

» E poicl^è  non  di  tiUte  le  contravvenzioni  a 
regolamenti  di  polizia  nftinicip^e  e rurale  poaso- 
no  le  autorità  amministrative  giudicare?,  ma 
sole  che  la  legge  del  12  dicembre  1816,  e le  jp^ 
«tenori  del  21  e 25  marzo  1817:  al  loro  giudizio 
hanno  commesse;  egli  è perciò  d’  uopo  di  conosce- 
re innanzi  tratto  in  che  le  contrawenùoni  in  esa- 
me consistessero— ^Or , non  potendo  alcuno  costruire 
edifizi , o restaurarli , 0 farvi  novelle'  aperture 
rioii , senza  aver  dapprima  ottenuto  la  debita  li- 
cenza^ e pagato  il  diritto  determinato  per  la  tarif- 
fe; egU  è evidente  che  ehi  «linimenti  'operasse  è in 
contravvenzione  ; e A del  pari  colui  che  ecced^se  i 
Hmiti  ddla  concessione  lattagli.  i ‘ v 

» Ma  poiché  nel  recarsi  simili  opere  ad  effetto  ella 
è cosa  àgifivobssima  di  occupare  il  suolo  i“0  1 area 
delle  pubbliche  strade’, ‘egli  é perciò  chiaro  , che 
non  altre  autorità  dovessero  conoscere  delle  contrav- 
venzioni nell’  imprenderle  , o nel  menarle  a fine  , 
che  quelle  alle  quali  è hi  tutela , e la  gdosa  cura 
delle  strade  pubbliche  è affidatOr—^à  eei^naente  gli 
antichi  nostri  statuti  mossero  da  altre  ragioni;  imper- 
ciocché, laddove  fessesi  lasciato  in  balia  <U  c^nuno 
di  edificare,  o riedificare,  o di  aprir  gli  edifici  a suo 
talento,  le  strade  della  Città,  o crebbero  spante,  o 
si  anguste  ed  oscure  che  lunri  di  formarne  il  com- 
modo o r abbellimento,  potrebbonsi  paragonar  piut- 
tosto a’  più  piccoli  sentieri  che  conducono^»  -CO“ 
vili  di  bestie  feroci.  ‘ ‘ 
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, » Se  adunque  per  le  parole  ddl' art.  6 della  legge 
del  31  n^rzo.  ,1817,  non  alle  autorità  giuàizjxirie^ 
ma  alle  amnìinitùstrative  è unicamente  dato  di  dif- 
finire  tuttG  le  controversie  relative  alla  conserva- 
zione delle  pubbliche  strade  in  tutta  la  loro  inte- 
grità — e se  le  contravvenzioni  in  discorso  quella 
delle  strade  interne  della  città  unicamente  interes- 
sano, io  non  so  come  potessero  i giudici  ordinarii 
prenderne  ponoscenza.  ,i 

» INò  si  opponga , che  non  trattasi  nè  di  occu^ 
pazioni  di  suolo , o di  area  di  pubbliche  strade,  o 
altra  loro  de^adazione , ma  di  reprimere  semplice- 
mente  coloro  che  non  avendo  pagato  il  diritto  , 
ed  > ottenuto  il  permesso , pongonsi  a iàbbricare;  poi- 
ché , giova  il  ripeterlo.,  un  tal  permesso  non  è che  _ 
il  mjoo  onde  conservare  le  strade  nella  loro  inte- 
grità ; cosichè  si  presume  di  necessità  uno  scopo  op- 
posto in’ chi  fabbrica , senza,  averne  avuto  il  potere. 

» Quindi  non  sembra  rimaner  dubbio  alcuno  che 
la  competenza  ne  giudiu  delle  contravven^oni  men- 
zionate sia  del  potere  aminmistraiivo.  • . 

Ma  non  per  ciò  ne  segue  che  la  si  app»artenesse 
agli  Eletti  in  generale,  e neppure  a quelli  di  que- 
sto Comune  — Non  a’  primi,  poiché  essi  non  si 
haiuio  altro  diritto^  ad  infliger- multe , che  ne’- .soli 
casi  contemplati  nello  art.  58  della  Ic^e  del  12.  di- 
cembre. 1816,  infra  i quali,  siccome  si  è ben  av- 
visato r Intendente , non  è ct^tamente  annoverato 
quello  di  che  è disputa  ■ — non  a'  secondi,  perchè 
olti'e  le  facoltà  comuni  con  tutti  gli  altri  Eletti , essi 
non  ne  hanno  altra  peculiare  nelle  loro  sezioni  ri- 
.•^pettive  , che  quella,  di  ufBziali  ^ ddlp  stato  ^vilc,  ; 
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e ciò  in  . forza  delio  avt.  71 'della  legge  medesima. 

« Chi  dovrò  dunque  giudicare  ?— La  soluzione  è fa- 
cilissima, non  COSI  tosto  si  volga  do  sguardo  al  ca- 
pitolo I.  della  legge  del  aS  marzo  1817  sulla  pro- 
cedura del  contenzioso  aniministrativo-Jlvi  è stobi- 
Jito  che  (li  tutte  le  contravvenzioni  espresse  negli 
art.  6,07  della  legge  del  2 1 del  mese  ed  anno 
istessD- , dovessero  giudicare  i Sindaci , se  la  multa 
non  ecceda  i ducati  6 , ed  eccedendola,  i Consigli 
cC  Intendenza  ; nè  altra'  £)Coltà  è data  agli  Eletti  che 
quella  della  istpqzione  de’  processi , e dell’  esercizio 
delle 'fimzioni  (li  Ministero  pubblico  — Donde  segue 
che  nè  a’  Giudici  di  Circondario.^  nè  agli  Eletti  com- 
petasi di  sentenziarg,';sujle  contravvenzioni  ai  diritti 
ed  alle  licenze  di  fortificazione^  ma  sibbene  al  Sin- 
doco^  od  a chi -.pei*  esso  ioroaso  di 

» Il  fin  (pii  detto  cende.  superfluo  l’ esame  del^ 
l’ultimo  dubbio'  promosso,  se  cioè  gli  atti  che  do- 
vrebbero istaurare  gli  Eletti  per  la  verificazione  delle 
divisate  contravvenzioni,  do\>essero  essere  soggetti 
alle  fonnaluà , del  bollo  e reg-«tro— Ma  quando  non 
il  Sindaco,  ma  i giudici  Regi  fossero  competenti  , 
le J^gi  sul  bollo,  e sul  registro,  anziché  (Ja  co- 
manclare  che  quegli  atti  vi  fossero  sottoposti , niti- 
damente ne  li  proscioglie , siccome  l’ Intendente  a’ 
luoghi  ha  giudiziosamente  fatto  osservare. 

» Per  le  quali  cose  mi  è avviso,  che  ove  V.  E, 
i^la  sua  saviezza  non  (credesse  diversarnente , re- 
solver; potesse  all’Intendente,  appartenersi  al  Sin^ 
daco^.o  eù,c1ìi  il.  rappr^^ents. se  impedito  ; e non 
a' Giudici > Begi^  di  giudi(iar  delle  (xmtravyenzioni., 
delle  quali' a luugole  ho  ragionato-rWè  ai  avere  gli 
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Eletti  altro  potere , che  tjuetto  d' istruire  i precessi^ 
e di  esercitare  le  funùom  del  Pubblico  MinislerOy>. 
( avviso  del  Proeuratòr  Generale  della  G.  C.  dè* 
cónti  17  dicembre  1837  ).  ’ . 

Ed  a’ 8 di  gennaio  1828  l’Eccellentissimo  Mini- 
atro  degli  affari  int«*ni  scriveva  all’Intendente  di 
Napoli  coÀ 

» Ho  fatto  esaminare  dal  R^io  Procuratoi'e  presso 
1^  G.  C.  de’  conti  le  quistioni  risultanti  dal  suo  rap- 
porto del  5 prossimo  scorso’  mese 

I.  se  appartenga  al  potere  del  contenzioso  am- 
ministrativo il  giudicare  delle  contravvenzioni  a’ 
cosi  detti  diritti^  e UceriTe  di  fortifìcaziròne 

3.  nel  caso  affermativo  « autòrità  di  tale 

potere  * ..  • * 

3.  se  gli  atti  corrispondenti  debbano  essere  vi- 
stati , e registrati  grataitamente. 

» Dalla  copia  del  rappoito  che  le  oomjnego  ri- 
leverà che  questo  Magistrato  ha  giustamente  opina- 
to che  tali  controversie  competano  al  contenzioso 
ammimsthitivo , e propriamente  d Sindaci , e Con^ 
sigli  d Intehdenza , e noti  agli  Eletti^— e che  gli 
atti  siano  soggetti  com’  eHa  ha  opinato  al  solo  instOf 
e registrato  'gratuito.  ' . . . 

« Io  quindi  la  incarico  di  dare  le  disposizioni 
conformi  ,a  questo  avviso  che  ho  approvato  » — * 
(Ministeriale  del  di  8 gennedo  1838  ). 

Era  d i marzo  1828^  quando  un’altra  Ministe- 
riale ali’  Intendente  portò  i s^uenti  dettami  ^ ^ che 
semprepiù  rendon  giusti  i principi  già  da  noi  m 
questo  libro  rapportali  nel  n.  1^5^' {tom.‘ò.pag.i^> 
* Mal  si  oppongono  gli  ' 'Eletti  di  Città , quando 
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credono,  che  oltre  le  contravvenzioni  a*  eos\  detti 
diritti , e licenze  di  fortificazione  , ogni  altra  corv- 
travvenzione  che  direttamente  o indirettamente  in- 
teressi r amministrazione  pubblica  sia  soggetta  aU'e- 
same  del  potere  contenzioso  an»ministrativo , e non 
del  giudiziario  •^^asiai  l^geregli  art.  3,  e 4 dell» 
legge  del  21  marzo  1817  , a cui  gli  Eletti  vorreb- 
bero dare  un  senso  ed  una  latitudine  che  non  hanno  ; 
e. riflettere  che  nelle  leggi  penali  evvi  un  capitolo 
separato  e distinto  per , le  pene  onde  deggionsi  punire 
le  contravvenzioni  m esame,  per  conchiudere  eh’  esse 
sono  della  competenza  del  potere  giudiziario. 

» Nè  forma  ostacolo  che  la  contravvenzione  in- 
teressi direttamente  od  indirettamente  Vamministra- 
zione  ; dappoiché  la  limitazione  d^F  art.  5 ddla 
legge  del  ai  marzo  1817  sarebbe  intieramente . di-* 
strutta  , e si  verificherebbe  F assurdo , che  delle 
azioni  civili  di  qualunque  natura.,  nelle  quali  non 
Cada  in  esame  la  legittimità , validità , o interpe- 
trqzione  di  un  atto  dell  amministrazione  pubblica  , 
non  i giudici  ordinari! , ma  quelli  di  eccezione  che 
•soventi  volte  sono  parti  interessate , dovrebbero 
giudicare.  1 

» Adottando  anche  in-proposito  il  parere  del  Re- 
gio Procuratore  generale  presso  la  G.  C.  de' conti, 
le  rescrivo  che,  tranne  le  contravvermoni  agli  ar- 
ticoli 6 , e 7 della  legge  sul  contenzioso  ammini- 
strativo. il  cui  giudizio  si  appartiene  al  Sindaco,  o 
al  Consiglio  d' Intendenza  seeondochè  la  multa 
ecceda , o non  ecceda  ■ i ducati  sei , per  tutte  le  al- 
tre debbono  i Giùdici  Regii  procedere. 

* Con  questa  data  ho  passato  i miei  uffizi  al  Mi- 


nistro  . delle  Finanze,  perchè  dia  gli  ordini  opportu- 
ni , ' onde  i processi  verbali  e tutti  gli  altri  atti 
che  saranno  compilati  in  occasione  delle  contrav- 
venzioni suddette  vengono  bollati  per  visto^  e gra- 
tuitamente registrati.  " 

>>'  Serva  ciò  di  riscontro  a’  due  suoi  rapporti  de- 
gli, 8 del  prossimo  scorso  mese  relativi  alloggetto— 
( Ministeriale  del  i marzo  1828  ).  ' 

‘ Finalmente  a’  4 ottobre  1828  un’altra  tniniste- 
riale  all’  Intendente  di  Napoli  sciolse  diffinitiva- 
mentc  con  una  saggia-  distinzione,  il  dubbio  sul 
bollo  e registro  degli,  atli^  su  cui  le  contravvenzio- 
ni son  giudicate. 

» Coerentemente  a quanto  le  rescrissi  agli  8gen- 
^lajo  , e I marzo  ultimi  sulla  soluzione  del  dubbio 
per  le  autorità  che  debbono  giudicare  delle  con- 
travvenzioni a’  cosidetti  diritti  , e licenze  di  forti- 
ficazione , le  trascrivo  quanto  il  Ministro  delle  Fi- 
nanze mi  ha  partecipato  pel  r^istro  e bollo. 

. >.  Eccellenza— Avendo  partecipato  all’amministra- 
740ne  del  registro  e bollo  , per  le  sue  ulteriori  os- 

«ervaziom  , il  par^  del  Procuratore  Generale'pf^so 
la  G.  C.  de  conti , che  V.  E.  si  compiacque  co- 
municamii  con  pregiato  foglio  del  21  maggio  ulti- 
in  ordine  al  bollo  ed  al  registro  degli  atti  per 
la  verifica  e persecuzione  delle  contravvenzioni 
. a regoUunenU  per  le  licenze  di  fortificazione , il 
^tto  funzionano  per  le  ragioni  che  V.  E.  rileverà 
daU  ann^  Copia  del  di  lui  rapporto,, è rimasto 
termo  nel  suo  avviso , che  cioè  ora  tal  ce- 

spite  trovasi  dato  in  appalto,  debbano  i processi 
verbaU  di  contravvenzioni , e gU  atti  sussecutivi  di 
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procedura^  essere  distesi  sulla  carta  bollata^  e re- 
gistrati col  pagamento  de'  corrispondenti  diritti. 

» Nd  manifestare  ciò  a V.  E. , e riportandomi 
al  foglio  che  ebbi  l’ onore  di  dirigerle  in  data  ■ 
del  a di  aprile  del  corrente  anno , le  soggiungo 
che  sembra  di  non  potere  V appaltatore  pretendere 
dal  corpo  Municipale  la  bonifica  de'diritti  di  bollo., 
e di  registro , che  pagherebbe  per  gli  (itti  de'quali 
è parola  , mentre  l' appaltatore  medesimo  ne  viene 
rimborsato  da'  contravventori  che  sono  condannati  • 
al  pagamento  delle  spese. 

» E non  tralascio  in  oltre  di  prevenire  all’E.  V. 

^ che  ho  autorizzato  il  mentovato  amministratore  ge- 
nerale a far  vistare  per  bollo , ed  adempire  di  re- 
gistro col  pagamento',  de’  soli^diritf.i  , e senza  multa 
gli  atti  della  specie  sforniti  di  tali  formalità  , che 
■ finora  si  sono  fatti  a richiesta  dell’  attuale  o de’ 
precedenti  appaltatori  » — ( Afm.  4 ott.  1828). 
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Sovente  non  è il  caso  del  giudizio  in  linea  di  con- 
trawenzione  , ma  di  contesa  per  fer  che  si  paghi 
dal  renitente  per  la  occupazione  temporan^  di  suolo 
ed  area  pubblica  tolerabile  il  moderato  diritto  fis- 
sato nelle  tarifiè  dal  RE  sancite. 

I venditori  con  posto  fisso  , i venditori  con  po- 
sto volante  , e generalmente  coloro  che  del  suolo 
e dell'area  pubblica  usano,  intrattenendo  le  loro 
merci  in  modo  da  esser  esposte  per  facilitare  V e- 
aercizio  della  loro  industria , vanno  soggetti  a quel 
moderato  diritto  di  licenza  di  piazza  di  cui  trat- 
tammo nel  n.®  553. — Questo  cespite  ch’è  fra’provend 
del  Comune  , si  dà  in  affitto  ^ ed  è di  grave  pro- 
dotto per  la  Città  di  Napoli,  riconosciuto  n^b  stati 
discussi  che  nie  r^gono  l' amministrazione. 

Senza  dubbio,  se  a rigore  di  l^ge  volesse  contea 
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ciàsctin'  di  tali  venditori  procedersi  ogni  volta  in 
cui  occorre  quistione  di  non  pagato  dritto  di  li- 
cenza , s' incontrerebbe  in  essi  la  qualità  di  con- 
irai>\>enton  — il  giudizio  di  multa  e di  danni  in- 
teressi contra  costoro  far  si  potrebbe  con  le  forme 
di  nerbale  di  Eletto,  e sentenza  di  Sindaco— - Mu- 
se il  dazio  conosciuto  col  nome  di  diritti  di  piaz- 
za , di  licenze , di  spiazzi  e permaté  , eCi  si  trovi 
affittato,  ed  il  conduttore  del  vettigale  domandi  esi- 
ger il  moderato  dazio  di  tariffa  dal  venditore  reni- 
tente, come  un  credilo  suo^  nulla  curando  di  ricercar 
la  punizione  di  colui,  nel  mentre  che  il  venditore  so* 
sticne  di  non  dovere  la  quantità  che  il  conduttore  gli 
richiedei  questo  giudizio  di  debito-credito  nelle  attri-^ 
buzionì  di  quale  aiUoritìt  dovrebbe  dirsi  compresoi*— 

In  altri  termini  : il  Sindaco  Competenfó  per  condan- , 
nare  a dann’ interessi  nelle  sedè  di  giudizio  di  con- 
travvenzione^  fra’quali  danni  interessi  certamente  sa- 
rebbe compreso  il  (dritto  di  piazza^  potrebbe  non 
dirsi  competente  per  condannare  quel  venditor  reni- 
tente a pagar  la  somma  del  diritto  di  piazza^  ove, 
ciò  formi  il  subietto  principale  ed  unico  della  ri- 
cerca fuor  della  sede  di  un  giudizio  di  contravven- 
zione ? 

La  tariffa  concèdo  un  diritto  da  esigersi  se  il  tale, 
fàccia  la  tale  cosa.  Lo  stato  discusso  racchiude  una^ 
collettiva  cifra  numerica  relativa  a tale  provento,  mal- 
^do  che  ne  sia  incerto  il  quantitativo,  com’è  incerto 
il  numero  de'casi,  e sconosciuto  il  nome  di  colui  che 
eseguendo  la  opera  tale,  potrii  divenire  nel  tale  gior- 
no Un  debitore  al  prò  del  peculio  comunale,  e de-» 
bitorc  della  somma  talci  ■ > ^ . 

f'" astili  voi,  Si*  ili 
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Fùìcliè  dunque  U provento  sta  in  amministrazio- 
ne  ^ e non  è ancora  affittato , gli  agenti  comunali 
incaricati  della  .parte  ammirnstrativa  , il  Cassiere  in- 
caricato d’ introitar  secondo  lo  stato  discusso  , non 
possono  fare  che  starsene  osservatori  del  se  il  caso 
avvenga  o por  no,  del  se  il  tale  o il  tale  altroin- 
dividuo  vorranno  far  la  tale  cosa  per  la  quale  do- 
vranno pagar  il  tale  diritto  additato  dalla  tarilfa  , 
e far  sorgere  iit  concreto  il  credito  che  la  tariffa  in 
astratto  concedea— Quando,  i/  tate  individuo  fu  la 
ttde  cosa^  allora  egli  è già  un  cfeó/to/e;  ond  e che  al- 
lora è nato  il  diritto  nel  Cassiere  per  esigere  d/d  tale 
là' tale  somma,  perchè  il  tale- caso  si  è avverato. 

- Or  quando  il  tale  ricercato  affinchè  paghi  il  diritto 
di  piazza,  muova  quistione  qualsivoglia  per  diix;  non 
dovuta  la  somma  che  il  cassiere  da  lui  chiede,  sorge 
allora  la  necessità  di  un  giudizio  di  semplicissima 
indagine,  ma  di  vero  giudizio  , in  cui  si  tratta  di 
appdcare  il  fatto  alla  legge  ; ritenuta  la  taiiffa  san- 
zionata dal  Re  come  la  norma  del  decreto  da  emet- 
tersi, e ritenuta  la  opera  che  il  tale  ha  latto  conre 
la  cmisa  motrice  doirazionc  e dell’eccezione,  su  cui 
sorge  la  materia  dei  contendere. 

Avrebbe  d’uopo  in  questo  giudizio  d’introdursi  il 
procedimento  con  un  verbale  di  Eletto  ? v—  H Sin- 
daco per  definire  su . tal  giudizio  avrebbe  uopo  di 
seder  al  suo  tribunale,  assistito  dal  ministero  pub- 
blico in  persona  dello  Eletto  , com’  è necessario 
ch’egli  faccia  per  un  giudizio  di  contravvenzione  ? 

Ko  — - li  caso  di  pagamento  del  diritto  dovuto 
per  la  tariffa  è tutt’  jJiro  — il  valore  sovente  è di 
minima  importanza,  cosi  come  jdi  un  mi  zzo  grano, 
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di  tin  , e di  grana,  secondo  le  vane  Specie  la 
tartara  sanziona  il  provento  — e gli  elementi  di 
fatto  per  lo  piii  sono  fugaci  e si  disperdon,  quan- 
do non  vengano  rapidamente  .raccolti,  come  fugace 
è il  venditor  di  fióri  o di  altro  con  sporta,  che  di- 
vien  debitore  di  un  tornese  o di  un  grano  per  Io 
fatto  solo  di  averla  intrattenuta  a terra. 

La  giuridivotie  che  la  legge  al  Sindago,. dà  nello 
art.  56  1.  i2  dicembre  i8i6,  qm-lla  è bastevole  per- 
chè egli  disponga  della  forza  pjibblica  in  termini  di 
far  eseguire  gli  ordini  superiori  scolpiti  nella  tariffa 
e nello  stato  discusso^  limitandosi  a risolvere  nello 
interesse  del  peculio  Conrmnale  se  il  tale  fitto  di 
cui  summarii.ssima  indagine  rapidamente  raccoglie, 
operi  o no  un  diritto  ed  un  dovere  ; diritto  del 
peculio  comunale  pel*  esigere  in  concreto  la  tulo 
somma  ; doveri  nel  privato  tale  per  pigarlai' 

Nè  solo  per  l’art.  56  1.  rs  dicembre  i8i6  il 
Sindaco  generalmente  considerato  Jia  questa  giuri- 
dizione,  ma  per  la  città  di  Napoli  il  Sindaco  Tha 
più  chiaramente  da  che  nella  tariffa  sanzionata  da 
S.  M.  ( nel  proemio  di  essa  ) .son  queste  frasi  « non 
» vi  sarà  particolare  giuridizione  nella*  esazione  di 
» tal  diritto,  ma  bensì  quello  solo. che  alla  detta 
» R^ia  Portolania  appartiene  » — E poco  dopo  è 
un  periodo  cosà  — • « È antico  sistema  dell’  officio 
» di  Portolano  sotto  nome  di  decreto  . concedere 
» Con  la  condizione  ad  rudum.,  cd  amovibile , e 
» purché  non  incomodi  il  pubblico  ed  i vicini  , 
» qualche  spazio  di  luogo  richiesto  dalle  parti  per 
» la  vendita  de’  generi  ....  E siccome  ne’  detti  de- 
» creti  vien  trascritto  anche  V importo  del  paga^ 
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» melilo  del  diritto  di  piazza  che  dovrà  farsi  per 
» (ali  posti  decretati^  cosi  il  piazzere,  o affittatore 
« dovrà  farne  la  esazione  a norma  dello  stabilito 
/)  con  detti  decreti  ». 

Or  pria  della  idea  di  giudizio  di  contravvenzione 
sta  la  idea  di  conceduto  uso  di  un  posto^  a condi- 
zione che  si  paghi  la  tale  somma  a favore  della 
Città  — in  .altri  termini  sta  la  idea  di  un  decreto , 
di  un  atto  dell’autorità*  esercente  giuridizione , in 
cui  non  si  vuol  fare  toglier  V ingombramento",  si 
vuol  che  l’ingombramento  venga  pagata — non  si 
vuol  punire  -colui  che  occupò  il  suolo  o l’aerea  pub- 
blica , poiché  questi  si  riconosce  che  non  incom- 
modò  il  pubblico  nè  i vicini  ; si  wol  che  il  pe- 
culio comunale  tragga  un  provento  dal  permetter 
che  un  privato  esclusivamente  si  avvalga  di  ciò 
cìi’è  della  famiglia  collettiva,  dando  alla  famiglia  in 
danajo  ciò  eh’ essa  avrebbe  diritto  di  godere  in  natura. 

Le  cose,  vanno  cosi,  o die  il  cespite  sia  in  am- 
ministrazione ^ o che  sia  dato  in  appalto.  Imper- 
ciocché quando  un  appalto  se  ne  conchiude,  il  con- 
duttore prende  dal  peculio  comunale  il  provento.,  e 
non  la  giurisdizione  Subentra  il  conduttore  in 
quella  stessa  attitudine  che  avea  prima  il  cassiere , 
in  quella  aspettativa  di  un  avvenimento  per  lo  quale 
il  tale  facendo  la  tale  opera  divenga  debitore  della 
tale  somma — Avverato  il  caso,  come  il  cassiere  avreb- 
lie  potuto  aver  d’ uopo  di  quel  giudizio  compen- 
dioso e summario , cosi  viene  egli  ■ a ricercar  del 
suo  giudice  in  qualità  di  attore  — Da  convenuto  fi- 
gura quel -tale  che  avendo  fatto  la  tale  opera gli 
deve  il  pagàmento  della  tale  somma  sancita  nella 
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tariffa.  E come  la  giurisdizione  prima  dello  • aflkto 
stava  nel  Sindaco^  e raflltto  tocca  provento noi» 
tocca  giurisdizione , è chiaro  che  questo  giudizio  ad 
istama  del  conduttore  del  dazio  vada  fatto  innanzi  al 
Sindaco  nella  qualità  di  esercente  giurisdizione  per 
l’ art.  56  1.  12  dicembre  i8i6. 

Il  Sindaco  allora  ascolta  l’attore  che  è il  condut- 
tore interessato  — Ascolta  il  convenuto  che  è il 
privato  remtente  a pagare  - il  dazio — Raccoglie  qué* 
Rigaci  elementi  di  fatto  che- 1’ attore  gli  addita , e 
decide  se  il  privato  debba  o pur  no  in  esecuzione 
della  tariffa  la  tate  somma — Lo  scrive^ — Il  giudi- 
zio compendiosamente  è fatto. 

Questa  .idea-  di  giudizio  non  può  iscamhiarsi  con 
quello-  di  contravvenzione  eho  è di  sua  natura  una  ' 
iinmaginedi  giudizio  penale;  A!  Sindaco  è dato  l’ul- 
timo anello  della  catena  nella  serie  'della  giurisdi- 
zione .punitrice— Egli  in  tutt’  altra-  forma',  non  piu 
tra  attore,  e convenuto  quali  figurano  in  giudizio 
civile  V sibbene  tra  un  pubblico  Ministero  ed  un 
imputato,  commina  multa  ^ ordina  risarcimento  di 
danni,  se  tutta  insieme  questa  condanna  non  oltre- 
passi il  valor  (H  ducati  sei — Ma  allora  il  subictto 
principale  della  ricei'ca  è la  punizione  di  un  col- 
pevole : la--  rifazione  de’  danni  non  è che  un-  acces- 
sorio , una  conseguenza  del  giudizio  penale. 

Mentre  F un  giudizio  nulla  ha-  di  comune  con  . 
F altro,  giova  pumondi meno  ricercar  argomento  di 
analogia  ne’  principi  che  il  legislatore  ha  sancito  pe’ 
giudizi  di  contravvenzione. 

1.  Fino  a ducati  sei  il  Sindaco  promiuzia.  Dun- 
que egli  ha  una  giurisdizione  fra’  cancelli  della  quale 
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stanno  tutti  gli  articoli  della  tariffa  da  un  grano 
fino  a sei  ducuti,  sol  che  la  materia  cui  la  tariffa  ■ 
£Ì  riferisce  appartenga  alla  occupaziom  di  suolo pub^ 
blico  e di  area  pubblica^  materia  che  gli  art.  6.  7 . 
et  s^.  della  1.  2z  Marzo  1817  sottraggono  alla 
giuridizione  del  potere  giudiziario  •— * materia  ch’o- 
sclusivamente  alle  autorità  del  contenzioso  ammi- 
nistrativo appartiensi  — materia  nella  quale,  ove  si 
tratti  in  figura  anche  più  grave  , in  linea  di  giu- 
dizio di  contravvenzione  , il  Sindaco  sarebbe  com- 
.petente  e per  pronunziare  condanna  alla  multa , e 
per  pronunziare  condanna  d!  danni  interessi , fra  i 
quali  sta  il  diritto  non  pagato  secondo  la  • tariffa. 

2.®  Compete  appello  al  Consiglio  d’intendenza 
dalla  condanna  pronunziata  in  un  giudizio  di  con- 
travvenzione da  un  Sindaco  nel  eapoluogo  di  Provin- 
cia— Dunque  dalla  pronunciazione  del  Sindaco  di 
•ISapoli  in  giudizio  diretto  a fai’  pagare  diritti  di  li- 
cenza relativi  a posti,  spiazzi  ec»  per  esecuzione  della 
tariffa  competer  deve  Tappello  al  Consiglio  d’inten'- 
tlenza  ( art.  2i  1,  21  marzo  1817.  ) • 

Questi  prùicipi  giuridizionali  furon  discussi  nel 
. i836  con  molta  accuiatezza , ed  oggi  sono  in  pkna 
osservanza  — Giova  conservar  memoria  di  un  ela- 
borato. rapporto  del  Sindaco  di  JXapoli  che  .discute 
se  gli  Eletti  debliano  essi,  o invece  il  Sindaco  solo 
debba  render  giustizia  nel  caso  in  cui  ^uori  del 
giudizio  di  contravvenzione  trattisi  di  Jar  pagare 
il  moroso  — Il  rapporto  è dela4  febbrajo  i836,  ed 
esprime  cosi  » 

» Signor  Intendente  — col  di  lei  foglio  de’  i6 
dicembre  ultimo  lìlld  comunicò  al  mio  antecessore 
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gli  ordini  di  S.  E.  il  Ministro  degli  affari  IiUcTiii 
de’  1 2‘  dello  stesso  mese  , co’  quali  accogliendo  le 
domande  dei  Sig.  Uliva,  JLandi,  e Collaro  filtuari 
dei  cèspiti  riuniti  di  questa  città^  inculcò  la  osser- 
vanza delle  disposizioni  adottate  in  gennaro  1828 
uniformemente,  al  parere  del  Proccurator  Generale 
presso  la  Gran  Corte  de’  Conti  intorno  alla  coinfte- 
tenza  delle  autarità  dui  debbono  conoscere  delle 
conjtrawenùom  ai  dritti  di  piazza^  ed  altri  proverUi 
giurisdiùonali ; ed  aggiunse  che  nella  esecuzione  di 
tJili  ordini  avesse  il  Sindaco  destinato  uno  o pii* 
'i/tdioidui  i quali  dovessero  necessariamente  accom- 
pagnare i fittuarì  in  certo  dato  tempo^  ad  oggetto 
che  trovandosi  contravventori  ai  dritti  di  piazui^  e 
licenze  per  posti  e permute  potessero  condurli  in 
di  lui  presenzitele  cosii  evitare  ogrù  \controì/>^rsik 
che  a tal  riguardo  potesse  aver  ’ luogo.  • 

» Quindi  con  altro  foglio' de’ 21  dello  stesso  mese 
Ella  rinnovò  i metlesimi  espedienti , e con  esse 
confermò  le  inismx!'  adottate  dal  di  lei  antecessore 
per  esecuzione  del  contratto  di  affìtto , e per  ri- 
nmovere  gli  ostacoli  degli  Eletti  nellt  esazione  de 
dritti  di  tariffa , ostacoli  che  avevano  dato  luogo 
a tante  liti,  e prodotto  gravissimi  danni  alfararai- 
nistraziono.  ' 

» Il  mio  antecessore  cotrwinicò  a«li  - Eletti  i di  lèi 
ordijii  nel  23  dicembre  — ed  ei'a  disposto,  iò  cre- 
do, a tlarvi  esecuzione  da  sua  parte. 

>>  Nel  principio  della  mia  amministrazione  qual- 
clwì  EL'lto  mi  lice  ossiTvarc  die  le  misure  da  lei 
prese  erano  di  pregiudizio  alle  atUibuzioni  che 
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competono  agli  Eletti  nella  materia  delle  conlravven- 
fìoni. 

» lo  volli  istruirmi  degli  antecedenti;  e persuaso 
poi  che  pè  gli  ordini  del  Ministro  » nè  il  parere 
di  quel  Magistrato  avevano  che  fare  nell'  attuale 
quistione  , mi  lusingo  di  poter  mettere  in  esecujiio- 
nc  i di  lei  espedienti  con  quell’ accordo  che  pii 
sembrava  conveniente  tra  me,  e gli  Eletti-r- £ c(h 
me  vedo  che  V assunto  degli  ÈieUi  conduce  a 
nùxt/orare  ed  invadere  le  attribuzioni  del  Sindaco^ 
Ct^i  aggiungerò  le  mie  riflessioni  p^  dimostrare 
• I."  che  le  QSservazippi  degli  Eletti  sono,  fuori 
di  ogni  proposito  nella  qiustione  attuale. 

2. °  che  i di  lei  ordini  sono  conformi  al  patto 
convenyio  con  gli  aggiudicatario  alle  Jimzioni che 
competonp  per  legge  esclusivamente  al  Sindaco;  e 
fondati  sulla  giustizia , e sull’  interesse  dell’  animi* 
nistrazione  comunale. 

3. ®  che  i miei  espedienti  sono  tali  che  mettono 
in  salvo  la  competenza  degli  Eletti  ne’  casi  di  con-, 
travvenziope  — . ‘ 

» Preliminarmente  parmi  utile  di  distinguere,  cor 
me  naturalmente  si  distingue,  la  contravvenzione 
dall’  obbligo  di  pagare  i dritti  di  tariffa  : in  altra 
frase  il  modo  di  procedere  nelle  conti’avvenzioni 
dal  modo  di.  esigere  i cespiti  aggiudicati.  ’ 

» La  con  tra  V vepzione,  il  modo  di  procedere  in  essa, 
è un  interesse  di  giurisdizione — rohbligo  di  pagare, 
il  modo  di  esigere  i diritti  di  tariffa;  è un  interesse 
deir  aggiudicatario  contravventore  chi  viola  le 
leggi  ed  i regolamenti  municipali — il  contribuente 
poi  che  non  paga  i dritti  dovuti  di  tarifffa  è un 
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debitore  contunuice'^la  giurisdizione  non  Ìia  parte 
nello  interesse  dell’  aggiudicatario  ; e per , converso 
questi  non  cura  la . punizione  de'  contravvenipri. 

» Con  questa  semplice  distinzione  si  rende  fàcilissi- 
ma la  dimostrazione  delle  mie  proposizioni. 

» primo.  ‘Gli  Eletti  pretendono  nel  verbale  che 
il  processo  delle  contravvenzioni  sia  di  loro  attri- 
buzione ; e che  al  Sindaco  ne  (appartenga  il  giudi- 
care, e si  fondano  sul  parere  del  suddetto  Frocura- 
tor  Generale, 

» ma  chi  è che  può  mettere  in  dubbio  questa 
massima  ?-^hi  è che  vuol  limitar  il  diritto  di  prov-  ' 
vedere  in  casi  di  flagranza  intorno  alla  polizia  ur- 
bana preveduti  dall' art,  58  delle  leggi  del  la  di- 
cembre 1826?— Chi  è che  vuol  togliere  loro  cen- 
tra il  disposto  dell*'  art.  i della  legge  de’  a5  mar- 
zo -1817  la  verifica  delle  contravvenzioni  contem- 
plate dall’art.  6,07  della  legge  dèi  2 1 dello  stesso 
mese  ed  anno? 

» ora  però  non  si  tratta  di  questa  quistione  : i 
venditori  che  debbono  i dritti  di  tarìfia  sono  tutt’  al- 
tro che  gli  occupatoci  delle  strade  pubbliche.,  o 
, di  tutta , Q parte  della  loro  area  , dei  quali  trat- 
tano gli  articoli  6,07  della  legge  del  2 5 marzo  ; 
Essi  sono  bens'i  i contribuenti  dei  dritti  di  tariffa  y 
sono  i debitori  dei  cespiti  comunali. 

» Tutfaltro  ancora  da  quello  che  dicono  gli  Eletti 
disse  il  Procuratore  Generale  nel  suo  avviso  del  17 
dicembre  1827. 

» allora  egli  prese  in  esame  le  contravvenzioni  ai 
cosi  detti  dritti , e licenze  di  fortificazione , di  co~ 
loro  cioè  che  costruissero'^^  e rastaurassero  edifizii. 
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O.  vi  facessero  novelle  coperture  esteriori  senza  ae~ 
bitxi  licenza , e senza  pagare  i diritti  di  tariffa',  ed 
assoniiglisindole  a quelle  dell  articolo  6 della  1^- 
ge  del  21  Marzo,  fu  d’  avviso  appartenersi  al  Sin- 
dneo  , e non  a'  Giudici  liegii  di  giudicare  delle 
contravvenzioni  — e non  avere  gli  Eletti  altro  po- 
tere che  quello  dC  istruiré  i processi  , e di  esercitare 
il  pubblico  Ministero  : dal  che  risulta  ad  evidenza 
che  il  Proccuratore  Generale  riconobbe  negli  Eletti 
il  solo  dritto  di  procedere  nello  sedette  contravvenr- 
zioni , lAa  non  già  quello  di  mescolarsi  nella  esa- 
zione dò  cespiti  lodati  ai  fittuari  del  Comune  ; non 
affatto  in  quella  de*  diritti  di  piazza  delle  licen- 
ze dovute  dai  venditori^  òx  che  ora  si  tratta  ; ne  lo 

avrebbe  potuto  pensare.  . 

» siegue  quindi  dii  ciò  che  il  verbale,  d^n  Eletti 
è fuori  - di  ogni  proposito  nell’  attuala  quistione  dei 
tìttuai-j , che  chieggono  i mezzi  per  riscuotere  da 
venditori  i diritti  di  tariffa  loro  aggiudicati. 

> Secondo  — ( Qu\  il  Sindaco,  parlando  della  TOn- 
venzione  stipulata  col  conduttore  del  vettigale,  dicea 

cosi  ) » j-  r 

»...  a ciò  si  aggiunge  il  patto  del  contratto  di  aj- 

fitto  stipulato  sulle  condizioni  del  Decurionato 
riconosciute  dal  Consiglio  d*  Intendenza , ed  ap- 
provate dall' Intendente  ove  nell’ art.  lO  si  trova 
stabilito  che  in  ogni  Caso  di  controversia  tra  gu, 
esattori.^  cos\  detti  Piazzieri^  ed  i venditori.,  debban 
costoro  esser  condotti  innanzi  al  Sindaco  per  te 
provvidenze  opportune  ■ ■ — dal  che  si  vede  riservaci 
al  Sindaco  la  facoltìi  di  provvedere  , e dal  che 
ancora  i fittuarj  possono  fonda  tanien te  preicudcre 
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tuta  forza  ^ ed  un  Agente  per  essere  assistiti  nelle 
loro  esazioni^  come  mezzi  a conseguire  il  fine  pro- 
messo—-W  provvedere  dunque  del  Sindaco  ne’  casi 
di  controversia  non  può  negarsi  nè  per  legge  , nè 
per  patto. 

» Che  se  in  questi  casi  si  volesse  quel  verbale  di 
‘ cui  parlano  gli  Eletti , tra  che  s’ invaderebbe  1’  at- 
tribuzione del  Sindaco , si  renderebbe  pure  diffir- 
diissima  , e forse  impossibile  la  esazione  de'  cespiti  • ' 
locati  ; poiché  la  loro  natura  , e la  qualità  de'  con- 
tribuenti per  lo  più  è tale , che  volendosi  premet- 
tere una  verifica  o non  si  troverebbe  più  il  debi- 
tore , o stanchi  gli  aggiudicatarii  ne  abbandone- 
rebbero il  pensiero  , come  che  i dritti  di  tarifTa  sono 
per  lo  più  di  tornesi , di  grana  , e di  qualche 
carlino  — Se  questi  < cespiti  comunali  restassero 
inaffittati  , potrebbero  gli  Eletti  pretendere  nella 
loro  Sezione  il  verbalizzare  contro  a’  debitori  re- 
nitenti ?~E  se  essi  no  1 possono  nello  interesse  di- 
retto della  Città , no’  1 possono  neppure  nell'  inte- 
resse dei  fittwirj  , che  sono  i suoi  delegatarf , 
la  condizione  de’  quali  non  si  può  rendere  dete- 
riore. 

» egli  è dunque  , che  i di  lei  ordini  sono  uni- 
formi alle  attribuzioni  del  Sindaco  , e sono  fondati 
sull’  amministrazione , e sulla  giustizia. 

» Terzo — Gli  espedienti  che  io  era  per  prendere 
mettono  in  salvo  ogni  competenza  degli  Eletti  in 
caso  di  contravvenzione.' 

» I diritti  di  tarift'a  dovuti  dai  venditori  altri  sono 
per  piazza  , altri  per  licenze  di  posti  — i primi  ri- 
flettano i venditori  mibulanti^  i quali  godono  il  li- 
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bero  dritto  di  vendere  ; e solo  pagar  deUlwno  un 
tornese^  un  grazio,  allordiè  si  J'ermaru)  in  qualche 
piazza  ; riflettono  ancora  i venditori  con-  posti  fissi 
per  'fli  oggetti  che  mettono  finori. 

» I diritti  poi  di  licenze  riguardano  i soli  vendi-^ 
tori  dei  posti  fissi  i quali  non  possono-'  nè  uscire 
finovi  delie  laro  botteglw.,  nè-  tener  posti  senza  au- 
torizzazione. . 

» I dritii  dunque  ÓU  piazza  escludono  sempre  ogni 
idea  di  contravvenzione  ; perchè  si  pagano  da  co- 
loro che  non  violano  regolamento  alcuno  munici- 
pale, o per  la  libertà  die  hanno  di  vendere,  o per' 
V autorizzazione  che  ne- hanno  ottenuta. 

» I dritti  altronde  di Ticenztf  possono  congiungersi 
con  la  contravvenzione  ; perchè  vi  possono  essere- 
venditori  a posti  fissi , i quali  non  abbiano  Vanto- 
rizzazione  del  Corpo  di  Città. 

» Nel  primo  casa  la.  giurisdiriòne  municipale  non- 
ha  affatto  interesse-,  ed  il  fittuario  può  a.  suo  pia- 
cere o non  esigere  il  dritto  di  piazza^  o>  conciliar- 
si col  venditore  , o,  vero-  astringerlo. 

» Nel  secondo  la  giurisdizione  municipale  è indi- 
pendente dall’ interesse  del  fittuario può  proce- 
dere alla  verifica  della  contravvenzione,  anche  quan- 
do il  fittuario  taccia— -e  questi  può  tacere  anche 
per  un  segreta  accordo  col  venditore  — L’  interes. 
se  adunque  del  fittuario  è sempre  separato  ^ e di- 
stinto da  quello  della  giurisdizione  — e quando  co- 
stui reclama  il  suo  diritto.,  non  resta  impedito  alia 
giurisdizione  il  procedere  sidla  contravvenzione. 

» Altronde  nella  legge  de’a5  marzo  la  contnivven- 
rioue  si  denunzia  al  Sindaco  — • Ed  il  Sindaco,  ùv 
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lìarai  a cui  si  conduce  il  debitore  del  ' diritto  di 
iicenza^  se  vi  troverà  argomento  di  contrawetizione^ 
ne  commetterà , come  la  It^ge  vuole , ia  verifica 
air  Eletto. 

» Di  qui  due  cons^enze 

» la  prima— ^li  Eletti  nel  voler  verificare  le  con» 
trav.venzioni,  quando  i fittuarj  agiscono  per  ia  esa- 
zione dei  loro  diritti  , limitano  la  giurisdizione  mu- 
nicipale, elle  può  procedere  -sempre  indipendente- 
mente. • 

’ >>  La . seconda  ' — l’agire  per  la  esazione  non  toglie, 
anzi  dà  adito,  al  procedimento  in  linea  di  contrav- 
venzione. 

♦>  Queste  cose  si  sono  prevedute  nel  bòzzo  de’miei 
espedienti;  poiché  da  una  parte  lo  dichiaro  nell’ uf- 
fizio da  scrivere  agli  Eletti;  dall’ ultra  limitando  le 
funzioni  degli  Agenti  a condurre  in  mia  presenza 
i debitori  renitenti  conservo  il  diritto  di  giudicar 
nel  caso  che  vi  sia  luogo  a contravvenzioni,  ed  uso 
di  quella  iniziativa  che  mi  concede  la  legge  de’a5 
marzo  nell’articolo  i.  «—(Rapporto  del  Sindaco  di 
Napoli  al  signor  Intendente  2ì4  fd>brajo  1 836  ). 

Ecco  la  saggia  risoluzione  data  su  tale  rapporto  dal 
signor  Intendente  al  Sindaco  — e da  quest’autorità 
diramata  con  circolare  del  i marzo  i836  a tutti 
gli  Eletti  della  Città  di  Napoli. 

» Dalla  copia  del  verbale  da  lei  rimessomi  col 
rapporto  dei  2 5 stante  ho  rilevato  i ragionamenti 
de’  Signori  Eletti  per  giustificar  la  ingerenza  che 
credono  dover  prendere  nella  conoscenza  delle  qui- 
stioni  tra’  fittajuob  de’  cespiti  riuniti  di  cotesto 
corpo  di  città  , ed  i venditori  soletti  al  pagamen- 
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to  (lei  diritti  di  piazza,  licenza  di  posti,  spiazzi,  e 
permute. 

« Io  convengo  perfettamente  nel  di  lei  avviso , 
die  cioè  quando  tali  quistioni  concernono  sempli- 
cemente la  esazione  di  tali  diritti , è di  sua  as- 
sobitu  competenza  il  deciderla,  tanto  per  le  nor- 
me generali  di  legge , che  pel  patto  espresso  nelle 
condizioni  di  affitto  debitamente  sanzionate  t con- 
dizioni, che  meritano  la  più  scrupolosa  osservanza. 

» Quindi,  replicando  le  disposizioni  prtscedente- 
mentc  comunicatele  con  autorizzazione  di  S.  £.  il 
Ministro  degli  afiari  interni  , vengo  ora  a ripe- 
terle di  bel  nuovo  a destinar  subito  una  persona  di 
.Sperimentata  probità  , che  di  unita  alla  forza  pub- 
blica , ed  a’  iittajuoli,  vada  girando , quando  il  bi- 
sogno il  richiede,,  per  le  strade  di  questa  Capitale, 
ad  oggetto  di  assistere  i fittajuoli  medesimi  nella  esa- 
zione d(^li  anzidetti  diritti  fissati  da’  regolamenti— £ 
quando  essi  ritrovino  dei  venditori  renitenti  ad  effet- 
tuire  tal  pagamento,  sono  facoltati  di  condurre  alla 
di  lei  presenza  Vinieressato  con  gli  oggetti^  su’  qimli 
è dwuto  il  diritto  controvertito , purché  possa  com- 
modamente  praticarsi,  ed  Ella  risolverà  la  quistione 
in  presenza  delle  parti  , circa  il  solo  pagamento , 
che  si  .pretende  da’  fittajuoli,  senza  ihjliggere  alcuna 
multa  a’  venditori. 

‘ »>  Laddove  poi  la  controversia  riguardasse  la  oc^ 
cupazione  di,  suolo  pubblico  senza  autorizzazione  , 
o per  uno  spazio  maggiore  di  quello  permesso  da] 
regolamenti , Ella  farà  verificare  tab  contravvenzioni 
per  mezzo  de’  rispettivi  Eletti,  ed  indi  ne  giudiche^ 
rù  a norma  della  Lt^c  ». — (2^/ebbrajo  i836) 


Digilized  by  Google 


4;>r> 

A I marzo  i83G  le  Instruzioni  dal  Sindaco  daie 
all’ agente  municipale  che  accompagnato  da  foiv^ 
pubblica  assiste  i conduttori  , foron  cosi  » 

}>  1.  I Attuar j sudctti , ó i di  loro  esattori  dovran- 
no esigere  i soli  dritti  autorizzati  dulia  tariffa  , 
o per  piazza  , o per  licenza  di  posti^  di  spiazzi , e 
di  permute  — ed  ella  gli  acconi|>agnerà  ne’  di  loi'o 
giri  conia  forza  pubblica  , che  sarà  a di  lai  dispo- 
sizione. ' , 

» 2.  La  di  lei  prima  cura  sarà  quella  di  usare 
Ogni  prudenza  per  procurare  ^pacificamente  la  ri- 
scossione de’  diritti  dovuti  da’  rispettivi  contri- 
buenti a norma  della  tarifià  sndetta,  ricordando 
loro  il  dovere  che  hanno  di  pagare  i jiesi  pubblici. 

» 3.  Dovrà  rimuovere  lutt’  gli  abusi  che  pos- 
sono derivare , sia  dai  contribuenti , sia  dagli  esat- 
tori , tenendo  presente  la  tariffa. 

» 5.  Welle  differenze,  concilierà  alla  'meglio  T in- 
teresse dei  Attuari  con  qu(;llo  de’  contribuenti. 

» 5.  Se  nella  diAerenza  il  dubbio  nasce  su  di 
un  dritto  più  o meno  dovuto  , nè  a lei  riuscirà  di 
concibare  le  parti , insinuerà  al  contribuente  di  ve- 
nire con  lei  stessa , e con  gli  esattori  in  mia  pre- 
senza , acciò  io  possa  , intese  le  parti  dirimere 
le  qiùstioìù. 

» 6.  Se  il  contribuente  ricuserà  di  venire  innanzi 
a me  , Ella  potrà  ^ secondo  le  circostanze  o cónse- 
gnare  gli  oggetti  che  ne  formano  la  quistione  a 
qnalche  vicino  maestro  di  bottega,  e ne  farà  subito  a 
me  circostanziato  rapporto,  ovvero  gli farà  traspor- 
tare nella  casa  della  Città  a Monteoliveto affine 
di  poter  io  dare  le  opportune  provvidenze;  quando 
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però  il  trasporto  rton  possa  riuscire  di  danno  , o 

di  grave  incomodo.  ^ j ■ ■ j 

» 7 . Se  poi  la  ripugnanza  di  pagare  derWi  da 
solo  capriccio  ^ o ostinazione;  ed  il  contribuente 
non  vorrà  venire  in  mia  presen'^ , allora  potrà 
ancora  adoprare  un  piantone  a di  lui  carico  ^ spe- 
cialmente se  sia  recidivo  ; e me  ne  farà  come  ho 
detto  di  sopra  rapporto  circostanziato-— (//wtmzio/U 

del  I marzo  i836  ). 

N ° 556. 


^ag,au*eHto-Siu^aco 
*lèa|5oli— (^ia«^moMC--©0'Wij3ctèusa— 
iMte^ettata— Suolo  ■‘liOHr 
toccato— ^M^oiu^taHieuto  lu- 

^ùetto— Sta|?o 


( r.  n.  55S  i 554  . 555  ) 

La  competenza  del  Sindaco  di  Napoli  fuori  del- 
la sede  di  giudizio  per  contravvenzione , in  ma- 
teria di  pagamento  del  diritto  di  licenza  dovuto 
dal  venditore  o dallo  esercente  industria  per  le  cose 
che  sottraggon  senza  danno  altrui  temporaneamente 
il  Ubero  uso  del  suolo  pubblico^  fu  nel  precedente 
numero  analizzata  — Or  giova  serbar  qui  memoria 
di  una  recente  decisione  del  Gonsig^lio  d’intendenza 
di  Napoli  resa  a nostro  rapporto  ; poiché  sviluppa 
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essa , ed  applica  i principt  giiiriidizÀohali  testé  nar- 
tati;  e tratta  in  pari  tjtnpo  la  non  meno  interes- 
sante quistione  interpetrativa  , del  sé  ló  spirito  della 
tariffa  inlporti  ciò,  che  senz^  appoggiare  material- 
mente uri  corpo  tutto  sul  suolo  pubblico,  senza  far 
toccare  sulla  teri'à  là  superficie  esterna  di  esso  tutta 
intiercanente  t debbasi  noudimerio  pagar  il  (britto 
cos'i  detto  di  licenza. 

In  tale  decisione,  dopò  e^rsi  àiializzaté  lè  àtpé^ 
riori  disposizioni  anzi  espresse,  n'è  &tta  Tapplicazione 
e lo  sviluppo  così  , . 

» ..ne' termini  adunque  ^ quella  giurisdizione,  di 
tui  il  Sig.  Intendente  scriveva  al  Sindaco  di  Napoli 
l*uffizio^del  ag  febbt'aio  1 636,  il  Sindaco  di  Nàpoli^ 
rappresentato  dall'Elètto  Sk.  Goloinbo,  Veduto  ché 
Un  chintau^iere  Raffaele  de  Luca  tenesse  la  così 
detta  innanzi  la  bottega  che  esercita  nella 

strada  ;S.  Sepolcro  à Toledo  numi  tòa  , oltré^ 
passandone  là  soglia  Che  teriesse  là  dc^li  oggetti 
esposti  in  véndita  che  occupasse  Uno  aè'gU  Stcpff'i 
laterali  della  bott^  con  scan^à  ripieiia  di  oggetti, 
attaccata  alla  portai  ma  Sporgénté  in  fuori 
tenuto  Che  i fittuafl  accompagnati  dà  Uri  àgenie 
municipale^  prcsentartià  a qudla  bottega  pei^  risCuc^ 
terc  un  gratto  ed  giotiió  pei*  la  Cacciata  ^ 'ed  Uh 
grano  ed  giorno  per  la  Vétririà  ^ «Quegli  il  de  Luca 
ricusato  si  fosse,  sostenendo  non  essèr  tenuto  a pa- 
gamento per  diritto  di  piazza:  intese  le  parti  nelle 
loro  vic^idevoli  deduzioni , analizzò  la  tarifih  , è 
rigettando  la  eccezione  cf  inóompetenza , con  deli- 
berazione del  20  luglio  iSSy  pronunziò  che  il 
Chincagliere  Raffaele  de  Luca  pagasse  a'JiUmri  ti 
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diritto  di  piazze^  cprrispoiidente  .a  grana  due,  uno 
per  la  occupazione  atafBo  con  scanzia  ed 

uno  per  la  cacciata  cKe  oltrepassa,  la^  sc^lia  , da 
intendersi  questo  debito  quotidiano,  ^no  a che  c^li 
usassé  tanto  della  cacciaita  , quanto  della  ./vetrina. 

» Radaele  de  Luca  appellò  —Il  jConsiglio  ^pedi 
la  ordinanza  di  comunji^ione  cb^  (u  notificata  ai 
. conduttori  del  vettigale  — Gli  appellati  produa^ro 
le  loro  difese7<—L' appellante  innestò  al  giudkip  ' una 
quistipne  àHinterpetrazioTie  della  tariffa  soyiBii{dnei>- 
* te  approvata,  e pubblicata  nel  ap  dicembre  ^ ^a3y 
; sosteneiidO:  la  seguente  tpsi.  . ^ 

» Secondo  i principi  generali  stabiliti  nella  tar* 
riflfa  ih  esame,.. per  essere  un  venature  soggetto 
. M al  pagamento  del  diritto  di  piazza  , devt  co  suoi 
oggetti  esposti  in  vendita,  ed  in qi|aluiiique mor 
» do  occupare  il  pubblico  suolo.;  se  lafìbiràofitanzp 
fi  della  occupazione  non  vi  concorre  non  si  veri»- 
» fica  il  legamento  dei  diritti—- Or  non  vi  può  es- 
sere occupazione  del. pubblico  snolo^,se  non  in- 
gombrando^ e . toccando  II  suo/o.paedesimo— Nella 
V specie  nè,  la. /vetrina  ^He  travasi  ^sospesa  alla 
» porta  , benché  que^  spieghi  nella  parte  esterna 
» della  bottega,  nèla  cacdai^d^  quale  se.cdtrepa^ 

»,  la  soglia , pure  >.  trovasi  attaccata  al  pancone  che 
giace  nello  interno  della  , bottega  , nH  T una. nè 
j?  V altra  per  conseguenza  toccano  il  sttolp  pubblb 
co,  , quindi  non  sono  ^geUe  al  preteso  paga- 
» rnerito  .del  diritto  di  piazza 
, >»  Per  ^ la^qual . cosa  egli  ba  chiesto  che  il  Consi' 
gliq,.  Jntorni^;a|ulo.e  spiégà^  tarifia  dichiarasse 
<die  seoHmo  i dettami  nella  mcdennaa  stabiliti,  nè 

- ' .V  - - «► 
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la  retrida  aitacceda  o/i!a /lorta^esterna  della  bottega  « 
la  cacciata  innanzi  alla  medesima  radano  sog- 
gette al  pagamento  del  diritto  di  piazza  ,■  e che 
vengano  • i fittuarì  condannati  al  risarcimento  dei 
danni  interessi , e delle  spese  del  giudizio. 

» Con  atto  del  i5  giugno  i838  i conduttori  Oliva, 
Laudi  e Collaro  han  detto  che  chiunque,  o con 
posto  fisso  o con  ambulanza esposti  gèneri 
in  vendita  in  pubbliche  strade,  pagar,  deve  secondo 
la  tariffa  il  diritto  di  piazza— che  la  eccezione  a que- 
- sta  regola  si  fa  unicamente  nel  caso  in  cui  il  ven- 
ditore porti  a mano  , o in  testa  una  sporta^' o sulle 
spalle  , o nelle  braccia  sostenga  girando  per . la 
città  il  genere  che  vuol  venderei,  senza  fermarsi  in 
alcun  sito  a far  posto  — Di  tal  che  fermandosi  co- 
me di  permanenza  Vuomo  , ancorché  non  poggiasse 
a terra  i generi  che  vuol  vendere  1,  egli  diviene 
debitore  del  diritto  di  piazza  «^Dunque  esponendo 
permanentemente  in  vendita  in  una  pubblica  stra- 
da un  oggetto , il  dazio  diviene  doVuto.  < 

Hanno  fatto  la  distinzione  tra  la  ideadioccupa- 
zio/ie,  e la  idea  di  contatto^  spiegando  che  vale 
occupazione  ogn’  impedimento  messo  a ciò  che  si 
possa  fare'n/tro  uso  dello  spazio  occupato^  quando 
anche  la  cosa  occujiaute  non  ’toccAi-materialmente 
il  suolo.  . . . .1  > 

Applicando  questo  concetto  hanno  osservato  che 
la  vetrina  , cosi  come  il  pancone  , è qualunque 
altro  mezzo  di  esporre  in  vendita  oggetti  , questa 
conseguenza  producano  , che  il  .pubblico  traffi- 
co ne  : rimanga  impedito  i— • Ed^  hanno  riliiarcato 
' tuM  osservazione,  cm  per  sosterò  di  .un  pancone 
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basta  un  pkde  sdo  , di  cui  la  circonf«renza-  può 
finire  in  una  punta  esilissima— Nondimeno  si  yalu- 
terebbe  .come  occupato  lo  spazio  dello  sporgente 
pancone,- anziché  risguardarsi  la  modica  superfide 
di  suolo  su  cui  è attaccata  la  estremità  del  sosterò— 
In'  vece  di  poggiare  a terra  quel  piede,  una  vetrina 
offre  la  sua  sporgente  base  aggrappata  al  muro  o 
ad  una  porta  di  una  bottega  — Ciò  nondimeno  la 
mensola,  per  quanta  superficie  occupa  la  vetrina,  in- 
duce r ingombramento,  ed  apte  T adito  alla  ricerca 

di  ' occupazione.  ‘ ^ 

. . » Hanno  richiamato  T attenzione  del  Consilio 
su'di  ciò  che  la  tariffa  induca  pagamento  del  diritto 
' --.di  piazza  per  qualunque  òccupazione  di  staffi. 

• » E , traendo  argomento  dalla  cosi  detta  cacciata^ 
ban  detto  i Conduttori  : es»  non  è che  una  pro- 
lungazione di  un  pancone,  il  quale  sta  nello  interno 
della  bottega — Pur  - nondimeno,  se  la  cacciata  oltre- 
passa la  soglia,  essa  opera  il  pagamento  del  diritto, 
malgrado  che  essa  non  tocchi  il  suolo  pubblico  ^ — 
Ck>n  - questi'  aigomenti  hanno  es$i  inteso  di  di- 
mostrare che  nello,  spirito  della  tariffi  stiano  i 
-principi  ^ritenuti  nella  deliherazicme  del  Sig.  G>- 
lombo  funzionante  da  Sindaco  ',  dalla  qiì^e  de 
Luca  ha  appellato — ^11  Gonriglio,  adito  il  rapporto 
del  Consigliere  Cav.  VaseUi,  ha  elevato  le  acuenti 
quistionr  - - 

i.®.La  deliberazione  fu  emessa  competentemente 
0 pur  no  ? 

3.®  Le  acanzie  e gli  c^getti  està-namente  attac- 
<»ti  allei  porte  della  propria  bott^^  e sporgenti  al 
di  fuori,  sono  o no  soggette  al  pagamento  del  dirit- 
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to  di  piazza  ? — Lo  è qualunque  cacciata  innanzi  alle 
botteghe,  quando  anche  non  poggiasse  a terra  ? 

3.“  Che  per  le  spese  ? 

» I.— Considerando  esser  vano  il  rimettere' 

in  disamina  se  appartenga  agli  Eletti  anziché  al  Sin- 
daco la  giurisdizione  per  pronunziare  quando  si  tratti 
di  applicare  al  fetto  il  diritto  che  riviene  dalla  tarif- 
fi, unicamente  per  dire  se  e qiuile  somma  debba  il 
venditore  al  conduttore  de’pro venti  'conosciuti  sotto  il 
nome  di  piazza,  spiazzi,  permute  e licenze — Fu  una 
epoca  in  cui  gli  Eletti  dubitarono  del  se  nella  Città 
in  Napoli  il  decidere  della  contravvenzione  a’  costi 
detti  diritti  e licenze  óì  fortificazione^  fosse  o pur 
no  loro  appartenuto  — tì  pubblico  Ministero  presso 
la  G.  C.  de’  Con^i  diede  un  parere — Una  Ministe- 
riale del  di  8 gennajo  1828  lo  approvò  — E là 
veniva  spiegato  come  nè  ai  giudici  di  circondario^ 
nè  agli  competesse  di  sentenziare -sulle  con- 

travvenzioni ai  diritti  ed  alle  licenze  di  fortifica- 
zione , sibbcne  al  Sindaco , od  a chi  per  esso  in 
caso  di  suo  impedimento  ^ Sta  in  uffizio  del  Sig. 
Intendente,  indirizzato  al  Sindaco  di  Napoli  il  dt 
12  aprile  1828,  che  il  Sindaco  è competente  nelle 
occupazioni  del  suolo,  dell’  area  pubblica  in  qufd-si- 
voglia  modo^  e sta  più  chiaro  il  concetto  in  un  ufi- 
fiz  o del  i5  marzo  i83o,  in  cui  lintendcnte  seri- 
vea  cosi  : 

' » Signor  Sindaco  — • GK  attuali  affittatoli  delle 

piazze  si  dolgono  ( non  senza  annunciare  che  fa- 
» ranno,  occorrendo,  delle  proteste  l^ali  ) che  i Sig. 

» Eletti  sono  ritornati  a certe  antiche  loro  preten-  * 
» zioni . di  dover  essi  giudicare  ne’  casi  di  conti’a- 
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^ VMizione,  sotfQ  il  rt^poNo  dt  pagammto^ 

» ritti  di  piazza— ìKon  ^ più  il  luogo  da  discutere 
» di  nuovo  le  tanfo  dibattute  dottrine  di  giurisdi- 
j»  zioni  municipali,' cbe  benn  potrebbe  dimostrarsi 
f),  esser  tutta,  nd  Sindaco^  e dalla  le^e  delegata  in 
^ certi,  casi  particolari  agli  Eletti  per  'vedute  m^ 

9 ramente  econoijaiche , non-  intendo  sempre  il 
» . ^indaco  i^er  presenta  in  ogni  • luogo,  o ^empire 

V a tutte/. le  jMcrc^ative  dell’  araministmzione  Ck)- 
» munale-!-*-Non  è il  tempOj  diceva,  d»  queste  discutf- 
>;  sipni  , ancbe  perché  travasi  Hipulato  nel  contrM"^^ 

» <0 , ,e  propf'iaménte  neìV  afi.  xh  delle  condizioni 
» da  m stabilite^' di  doversi  il  conlravv&ì^re  por^ 

V .tare  innanzi  al  Sindaco  per  h'.opportùntrfùW^^ 
j>  videnz^f^lìÀ  a,reud.CTe,  eseguibili  questa  parte  dd 
D contratto,  dovei  scrivere  al  Sindaco ‘ddf  tempo, 

con  la  data  3t, luglio  i836  n.^  51679  j che  de-, 

» stinasse  uno  o più  agenti  accompagnati  da  com- 

petente  fwza  per  secondare  i piazzieri  ncU’  eser- 
».  cizio  delle  loro  funzioni,  particoiarrhente  nel  tra- 
» durre  i -contrai' venturi  inpanzi  al  Sindaco— San- 
» no  i Sig*  Eletti  che  un  contratto- sollenneraehte 
» stipulato  non  si' può  vulnerare  a catpriccio  ^ nè 
a io  credo  cb’ essi  il  ^ssanO  y.  perchè  sarebbe  vk)- 
a lato  ogni  principio  di  diritto  , cd  il  Comune 
» è esposto  sicuramente  a sederne  delle  gravi  perdite 
V sotto  il  titolo  di  escomputo  , o di  rifòzionì  di 
».  danni  ed  interessi  che  non  si  manca  mai  di  al- 
3^  legare  sino  alla  esagerazione  in  simili  4»si  » . - ^ 
.lOOude^  fu  oompeteraeinenie  che  il  Signor  Co-  . 
. lombo  rappresentando  il  Sindaco  impedito  i;  entise 
la  dGlibcrazionc  avverso  la  quale  si  è appellato, 


5o3 

'' Sulìxt  a.^—ConsklerarMlo  cbe  i:- generica  la  espros  - 
siòne  della  tariffa — Ivi  si  legge — òasta  chg  Ciascuno 
cccupi  suolo  pubblico  per  l’esei‘CÌKÌo  della  vemlita 
» de’  generi  con  posti  decretati , o volanti  ^ o in 
»>  altre  forme  ^ son  sempre  soggetti  al  detto  diritto 
« con  'le  condizioni  di  sopra  stabilite  • 

- • Ed  altrove  nella  stessa  tariffa  leggasi  eosV^—a  Nelle 
»^‘OecupaAÌoni  per  vendite  di  altri ‘generi  non  pre- 
» visti  nella  presente  tariffa , il  diritto  di  piazza 
M 'dovrà  sempe  pagarsi  a norma  della  medesima  ». 

lllsuolo  pubUico  non  è occupato  se  lascia  liliero 
il  'varcò  aichicchesia  fino  alla  parete  perpendicolare 
di  'Confine- — Ogni  ostacolo  si  lirappor^  al  libero 

trasito  ^ di  chi  rasente  il  •!  «iun>  voglia- percorrere 
il  suolo  pubblico  4 ciò  éosMnisoe^ocvi^zfoiae^t^ua’- 
luiiique  sia.  la  •fortiut  dèli’ Ostacolo  Éd;  a’>prescin* 
dere.:‘dti]'j  ragionameiìtò  premossò  alla  deliberazione 
di  cui  è apj^lo  «che  v4  ritenuto,  senza  rlubbio  è 
COSI  cbe  io  sporgente  ■sì  valuti  per  quanto  sottrae  al 
passaggio  libero,  JiOB.: per  quanto  coi  suoi  sostegni 
toccar  : possa  la  terrà \è  per  lo  attrito  con- 
sumatore dei 'pavimenta;  ; è sibb^e  ’, per  lo  ingom- 
bramento al  libero  -passaggio  ! che  principalmente 
è -stabilita . la  tariffa  — L’ Appiccar  uba  mensola'ag-  , 
gettata , sporgente  in  fuora  comunque'  sulla  parete 
perpendicolare^  al  pubblico . suolo  , ciò  significa  oc- 
cupar  savio  ed  area  pubblica^  perchè  la  famiglia 
ccmettiva  ' non  può  liberamente  usare  passando , di 
quell’  ambito  che  a piombo  sta  al  di  sotto,  ambito 
che  era  suo  non-  del  privato  , e che  U privato  ov’e- 
sclusivaniente,  vupl  per  se,  ne  deve  - alla  ■ famiglia 
colle  ri\a  in  rivalsa  offerir  un  provento,  ^ 
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» £ lo  stesso  in  qutinto  alla  cacciala  , se  nòn  die 
più  cbiaro'  è il  concetto  per  essa — una  positiva  di- 
sposizione della  tarifia  esprìme  cosi  « Saranno- peiK 
» messe  le  cosi  dette  cacciate  avanti  Xe.bottegh»-^ 

» Esse  non  saranno  soggette  al  pagamento , qualora 
» non  eccederamid  la  soglia  — ed  oltrepassandda 
» si  dovrà  .prendere  disposizione  del  Portolano,  sta- 
» bilire  il  palmaggio^  ed  avrà  luogo  il  pagamento 
» del  corrispondente  .diritto  di  piazza  » — Ond’è  . 
che  fuori  dubbio  , sia  la  vetrina,  sia  la  cacciata,, sol 
che  eccedano  la  linea  della  soglia,  vanno  al  diritto^ 
di  piazza  pssp^ettate Ed  ' è perciò  che  il  primo 
Giudice,  ba . ben  iàtto  applicando  al  caso  di  Eailadb 
de  Luca  la;  tariffa,  e.debretando  che' egli  paghi  un 
grano  per  la  occupazione  dello-  staffto  con  acanzi^ 
im  grano  per  la  cacciata  che  oltrepassa  la  soglbrl 
e ciò  lino  a che  &rà  ,uso  della  cacciata  e della  ve- 
trina —£.1'.  appello,  non  trova  fondamento  di  giu- 
Stizia.'-^Se  non  che.,  .avendo  la  tariffa  pwle  cac- 
ciate imposto  P obbligo  a echi  possa . goderne  di  &r 
determinare  itpulmaggio  perché- 'non  àenga  ecceduto 
' in  i danno  del  giova- soggiungere  - la  spie- 

gazione di  quest'' obUigo  a scanso  di  abuso. 

Sulla  3.**  —Considerando  che  le  spese  ceder  debbano 
a carico  del  soccumbente,  1 . t • r‘,  • • ' * o>  t ■ 

- Per  siffatte  considerazioni  ' "7  ' • * ...mì 

li  '»  Diffìnitivamente  pronunziando  intese  le  parti 
con  r intervento  del  Cmnmendatore  Intendente 
Presidente.  ..  -'..i  ‘ 

» li  Consiglio  •rigetta  rappeUd— «Oleina  che  la  de- 
ìlbtrrazione  dd' Sindaco  di  Napoli,  rappi’^Mato  da l- 
r Eletto  Sig.  Colombo , resa  il  ao  luglio  *837  con- 
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tra  Raffaele  de  Luca  chmcagiicre , sortìiK»  il  suo 

{>ieno  effetto  e vigore  — Soggiuhgendo  dichiara  che 
a cacciata  di  cui  finora  hà  usato  Raffaele  de  Luca 
vada  soggetta  a stabilimento  di  palmaggio,  per  tan- 
to • quanto  il  Sindaco  definirà  non  apportare  al 
pubblico  <cd  à’  vicini  inCoinntódo  , e sotto  questa 
condizione  vada  ^M^getta  ■ al 'diritto  di  tariffa  indica- 
to nella  deliberazione  confermata.  ‘ 

» Condanna  l’ appellante  alle  spese*'  ( 26  giugno 
i83S — Causa  De  IJù>a^  Landi.  »CoUaro)  ». 
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e Un  pimento  vede**  fiitto  dopo  la  sentenza  di 
condanna  — Ma  non  era  ' con  chiarezza  enunciata 
che  ciò  importasse  accettazione  della  sentenza  — » 
Fu  kiterpostt)  1’ appello  e dubitandosi  dell’ am- 
messibilità  del  gravame  giova  notar  'come'  la  su- 
prema Corte  di  giustizia  ne  abbia  opinato,  appro- 
vando quel  che  la  G.^  C.  aveaf  ’ per  • 1-  ammessioné 
dell’  appello  pronunziato.  •• 

» In  un  pagamento  di  cui  è quistione  , fatta 
non  in  daaiaro  ma  in  somministrazione  di  grano  , 
non  si  scorge  certamente  u«’  acquiescenza  tele  alla 
sentenza  che  presenti  una  chiara  e precisa  volon*- 
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tìi  di.  renderla  esecutiva  «— L’ appello  è lin  tiimedia 
che  la  legge  accoida- al  ■'éooGuinben te rimedio  ai 
quale  non  si  "rinuncia  pér>via  di  presutiziioni  — e 
nel  dubbio  trionfa  la  regola  h^rùgrùoraprapferenda 
sunt  — henigniureni  .interprelalionem.  sequè’\non 
niinus  justius  est^  quiun  -tutius  6i  e'<»42  de 
r.  j.  »> — ( Corte  suprema  dir  giustizia  di  Napoli  19 
aprile  i838  causa  Vitale  ).  j 


N.O.  568.-’ 


ubicato» 

©LuMulfametito— ^o«Mfie(e«taob', 

^ ^ » V »•  .11  ì-i ih'  * 

k ' 

( V.  II.  i06  , 534.V  540,  546  )•■; 


Reso  il  giudicato  dalla  G.  C.  civile,  fu  spinta 
rapida  la  esecuzione  di  es&o,  e fu  pagato  1'  effetto 
della  condanna  — Ricorso  alia  suprema  Corte  es- 
sendosi interposto,  viene  accolto,  -e  la  "decisione  è 
annullata  — Trattasi  di  ritoglier  le  quantità  soddis- 
fatte mentre  il  giudicato  vivea  — e vuOl  sapersi 
innanzi  a qual  giudice  competentimrmte  vada  sta- 
tuita la  domanda  di  ripetizione. 

La  ragione  di  dubitare  viene  dall'  art,  536,  e da- 
gli art.  595,  e 5q6  1.  d.  p.,  c. — ed  una  sentenza 
del  tribunale  civile  di  Potenza,  resa  in  agosto  i836 
su  questi  articoli  versando , negò  ad  un  giudice 
Regio  la  competenza malgrado  che  si  trattasse  di 
due.  5o  pagati  a titolo  di  spese  per  effetto  di  una 
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^ecì^one  dd  1838,  annullata  Tanno  sdente  dalla 
Ck>rte  suprema  ■ — Dubitò  il  tribunale  che  quest'azio- 
ne per  ripetere  l'indebito^  poiché  era  tonda ta  sul- 
l'arresto della  suprema  Corte,  o dovesse  dalla  Corte 
suprema  tarsi  decidere , o deb  giudice  di  rinvio 
della  causa  principale.  ' 

D' altra  banda  si  dieea  che'  la  ri petizione  dell’in*- 
debito,  non  dall'arresto  nascesse,  sibbene  dalla 
quindi  per  Violazione  dell'art.  536,  e per  viziosa  ap-' 
plicazione  degli  articoli  5g5  e 5g6  1.  d,  p.  c.'ri-; 
correvasi  in  Corte  suprema  contra  la  sentenza  che 
dichiarato  avea  mcompetente  il  Regio  Giudice. 

La  Corte  suprema  ha  sviluppato  con  sodo  ra^ 
gionamento  i principi  regolatori  di  questa  materia  . 
giurisdizionale , e fra  le  considerazioni  dello  arresto 
sono-  le  seguenti  ' ^ > 

■ » Considerando,  che  Tannullamenlo  di  iin  giudi- 
cato pronunziato  dalla  Corte  supit‘ma  importa  ne- 
cessariamente di  rimettersi  le  cose  ndlo  stato  in 
cui  erano  prima  di  proferirsi  il  giudicato  che 
ha  formato  T oggetto  dell'  annullamento , seèondo 
eh'  è statuito  nell'  articolo  5g6  del  rito , e secondo 
che  per  disposizione  dello  stesso  ardcólo  Viene 
delmente  espresso  in  ciascuno  arrestò  della' supre-' 
ma  Corte — Da  quV'  ò che  chi*  in  forza  del  giudi- 
cato annullato  ha  pagato  delle  somme , ha  diritto, 
a ripeterle  per  lo  disposto  n^Ii  articoli  1188,  e 
i33o  leg.  civ,  i quali  fissano  il  principio  che-ò^^ 
soletto  a ripetizione  ciò  che  si  è pagato  senza  es-  * 
ser  dovuto. 

E questo  appunto  è'  ciò  che  chiamasi  ripeti- 
<pÙone  d’ indebito , o sia  co/uficlio. 


Digitized  by  Google 


5o8 

’GJie  il  diritto  a ripètere  T indehito  non  ha  'per 
base*  altro  titolo  che  l' arresto  della  Corte  suprema. 

Che  chi  esercita  ’ cotesto  diritto^  non  fa  che  chie-> 
dere  la  esecuzione  dell’  ai'resto— =-Or  lo  scioglimento 
della  proposta  quisdonc  dipende  dal  sapere  a qual 
Giudice  appartiene  di  conoscere  della  esecuzione  de- 
gli arresti  oella  suprema  Corto. 

Che  il  Giudice  della  esecuzione  non  può  essere 
la  stessa  Corte  suprema  > a motivo  che  questo  su- 
premo collegio  non  giudica  dell’  interesse  de’  liti- 
ganti, ma  soltanto  di  quello  della  legge— In  eòn- 
eegueuza  di  questo  principio,  sorto  il  dubbio  se 
la  Corte  suprema , allorché  rigetta  il  ricorso , e- 
fX)ndanna  U ricorrente  alle  spese , poteva  nel 
tempo  stesso  farne  la  liquidazione , S.  M.  eon  Re- 
scritto del  i6  di  settembre  i835  rispose  negativa- 
Znente , sulla  considerazione,'  che  <^i  esame  di 
iatto  non  entra  nelle  attribuzioni  di  questo  colle- 
gio, destinato  unicamente  a dirigere  gli  atti  dei. 
Xnagistrad  intorno  al  senso  ed  all’  applicazione 
delle  teorie  di  diritto. 

Che  per  questo  medesimo  principia  si  è deciso- 
dalla  stessa  Corte  suprema , che  non  può  chie- 
dersi la  restituzione  delle  cose  nello  stato  prece- 
.dente  al  giudicato  annullato,  cominciando  con  un. 
precetto  di  Usciere  ; perciocché  sorgendo  delle  dif- 
licoltà  sulla  esecuzione  del  precetto  , non  può  la 
jCorte  suprema  conoscerne.. 

{ Che  esclusa  per  la  esecuzione,  la  Corte  suprema , 
resta  a vedere; se  possa  esserlo  la  Gran  Corte,  o 
tribunale  che  deve  decidere  in  grado  di  rinvio.— 
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£ per  la  esclusione  &nche  di  questi  ^collegi  si  os- 
serva , che  il  giudice  di  rinvio  è incaricato  di  rie- 
saminare ciò  che  esaminò  il  giudicato  annullato  — 
Ma  lu  ripetizione  deir  indebito,  la  rcstituuone  delle 
cose  allo  stato  anteriore  al  giudicato  annullato,  è 
una  quistione  tutta  nuova  , e straniera  alla  causa 
del  merito — Mancherebbe  di  giurisdizione  il  giudice 
di  rinvio , se  della  ripetizione  dell'  indebito  giu- 
dicasse. 

, Che^  di  fatti  la  giurisdizione  al  giudice  di  rinvio 
non  è dettata  dalla  Corte  suprema,  perchè  f esa- 
me rinviato  riguarda  il  merito— IN on  è delegata 
dalla  le^e,  poiché  la  esecuzione  dalle  sentenze  ap- 
partiene al  giudice  che  le  ha  pronunziate,  tranne 
quelle  de' tribunali  di  Gonomercio  (,art.  653  leg^i 
di  eccezione  ) — Cosi  è che  il  giudice  Regio  co- 
nosce della  esecuzione  delle  proprie  sentenze — ( art. 

97  proc.  civ.  ). 

Vale  la  stessa  regola  pei  tribunali  civili  ( art, 
536  dello  stesso  rito) — La  Gran  Corte  stessa  può  • 
conoscere  della  esecuzione,  quando  la  decisione  in 
grado  di,  appello  è - tutta  sua  per  essersi  rivocata 
.quella  del  primo  giudice  (articolo  istesso) — Or  nella 
speèie  se  suda., dimanda  della  ripetizione  dell'inde- 
bito prontmziasse  il  giudice  del  rinvio , conosce- 
rebbe della,  esecuzione  dell'  arresto  della  Corte  su- 
prema., ,non  del  proprio  giudicato  , e questo  ap- 
punto resiste  al  sistema  giurisdizi(male>. 

Che  r arresto  di  annullamento  contiene  due  parti 
Tra,' loro  distinte  e diverse— -la  prima  è dichiarativa 
di  coisura,  e h s^nda  è dispositiva«»Iia  prima 
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va  soggetta  al  .noovó  esatne-iii  gt^ado  'di  rinvio',  la 
seconda  è il.  M^getto  della  eseCuzioné— La  prirtia  è 
n^llo  interesse  della  legge — ^La. seconda  nelloiuteresse 
delle  ' parti-— La  seconda  , e non  la  prima  è;  esecu- 
tiva— IVella  esecuzione  della  seconda , e non  della 
piima  possoao'sorgere  delle  quistioni-^Ma  delia  esecu- 
zione dell’  arresto  pef  la  parte  esecutiva,  non  può 
conoscere  il  giudice  di ’rinVio  *— ■ E questo' si  è di- 
mostrato'già. 

vale  il  dire  che  la  ripetizione  • dell’ indebito 
.sia  TUi  incidente  del  giudizio  di  rinviò,  e che ‘per 
..conseguenza  vada  di  necessità  riunito  aV giudizio' dì  ' 
mèrito. 

. Gl’ incidenti  si'cbiamano  incidenti  perché  for- 
. inano  parte  della- caifsa  del  merito ^ e possono  es- 
‘ser  decisi  preventivamente , o riunirsi  ài  òaeritò 
( art,  43a  leg.  di  proced.  civ.  ) —- All’ opposto  la 
« ripetizione  dell’  indebito  non  solamente  non  forma' 
parte  del  merito,  ma  è incompatibile  con  la  causa  del 
merito  — Eccone  la. -dimostrazione»  ' ' 

Gl*  incidenti  decisi',  prima , o .lihitaniente  alla 
causa-  del  merito  pregiudicano  il  merito e‘  ijual- 
■che  volta  lo  a'ssoidiisconó  , é lo  inutilizzano  In 
materia  di  ripetizione  d’ indebitò  qtlaluhque  dec^- 
.ffilone  profferita  ' non  impedisce  che  si  decida  dd 
' merito  Dunque'  la  'ripetizione  non  'pre^udica  il 
merito--  dunque  non  ha  rapporto  col  merito  «^'dun- 
que non  è incìdente;  " • ■ '''  ' ' ' 

Per  regola  generale  gl’ incidenti  possoip- riunirai 
' al' merito— rLa  dimanda  dì  ripetizione se  si  riuni- 
. 8Ce  al  tneriur  rnel  giudizio  tli  rinvìo , 1*  arresto  n- 
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mane  paralizzato  , ove  il  giudice  di  rkiTÌo  decide 
in  seuao  del^  giudicato  annullàto. 

' Decisa  la  causa  di  rinvio  Farresto  di  atinulla- 
tnento  per  la  parte  esecutiva  continua  ad  essere 
in  vigore,  dappoiché  il  giudice  di  rinvio. Aon  ha 
facoltà  per  annullarlo^In  conseguenza,  anche  dopo  la 
decisione  di  rinvio  si  può  chiedere  la  restituzione 
_ dell’ indebito— Decisa  la  qausa  in  merito  cessano  tutti 
gl'incidenti;  Ma  nella 'specie  la  ripetizione  d’in- 
debito/sussiste  doix)  la  d^isione  del  metdlo—*- Dun- 
que non  è incidente.  ' 

Esclusala  idea  d’incidente  ne  siegue  che  la  ri- 
petizione sia  un  novello  giudizio  che  di  slancio 
non  può  portarsi  alla  conoscenza  della  tiran  Corte 
in  grado  di  rinvio  i,  senza  offendere  la  It^ge  orga- 
nica sid  dol>pio  grado  di  giurisdizione. 

^he  eselu^  per  le  cose  dette  il  giudice  di  rin- 
vio , è chiaro  che  ■ il  giudice  della  esecuzione  del- 
r arresto  di  annullamento,  o per  dirla  in  altri  ter- 
mini , il  giudice  delia  restituzione  condictione  ex 
leg^>,  lo  sia  o il  giudice  Regio , o il  teibunale  del 
domicibo  ' del  convenuto  ; secondo  il  -valore  della, 
dirtunda  , ai  termini  dell’ art.  2 r della  legge  or- 
gamea  , e degli  articedi  91,  e 669'  della  proceduta 
civile.  ■ ■ , - j"  V 


Che  in  cons^uenza  ' delFèvposte  teorie  la  sen- 
tenza denunciata  ^ avendo  fetta  una  falsa  applica- 
zione dt^li  articoli  536,  e 695,  696  delia  l^A 
di  procedura  civile,  sia  sotto  tult’i  rapporti  cen- 
surabile— ■(  Corte  suprema  di  giustizia  di  J^apoji . 
*9  ™3ggio  i838  Bofsà  contrà  JRicciutì^  e Guer^ 
regiante  ),  . r > • '/-  i.  . = • > ■ ^ - 
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. iS>o(^a—*Vae^ii^Hza.  — Xe^p,ia 

•'  Acuiti — aUcut-^utu<A 

• ^ueHHaie  j^cedctij^towe  moh 

, . \ • * * > . 

/,**  <■  - - ^ ■ . ■ ...t  . . 

. ( V.  n.  4à8) 


' » Culpa  caret  tjui  sdU  sed  prohiber^  non  potest  | 
'(  l.  So  de  r.  /•  ) • 

..  » ^uUunt  crimen  patitur  is  qui  non  profiibet^ 
cum  prohibere  non  potest.  ( 1.  i09.de  r.  j.  ) 
Invocava  aiffatti  canoni  la  Corte  suprema  di 
giustizia  in  un  recente  arresto , e gli  applicava  < alla 
specie  acuente.  , • - 

Era  scritto  erede  in  un  testamento  deìV  armo  1 8od 
il  Monte  , della  Misericordia e vedeasi  scritto' un 
legato  a fayor  di  im.  terzo  nella  somma  di  due.  2000. 
con  le  loro  annualità  corrispondenti  tra  un  capitale  di 
maggiore  sottana  dovuto  alla  testatrice-^  L'  annua- 
lità dovea  decorrere  però  a fiivpre  del  legatario 
quando  taluni  vitalizi  sarebbero  estinti  — ^ 11  Capi- 
tale l^ato  era  iruUifero  alla  ragione  del  3 e.mezzd 
per  cento.  , ^ 

In  forza, delle  legge  del  4 di  maggio  l8to  quel 
tal<;  cne  corrispondeva  le  annualità  dèi  quandocum- 
qiie  affranco  nel.  16  dicembre  181 3 in  cedole  il 
suo  debito  capitale  che  era  di  maggior  somma  di 
que’  ducati  duemila  dovuti  al  If^aturio  JLe  Cé- 
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(iole  fuhoh  vcmsatc  in  gonna jo  i8i4  , ed  in  marzo 
dello  stesso  »nuO  furqn  pagati  gli  arretiviti  al  Monte 
(Iella  Misericordia  per  saldo  del  capitale  affrancato. 

Il  legatario  domandava  contro  al  Monte  il  paga^ 
mento  flel  legato  di  due.  2000  con  gl’  interessi  dai 
giorno  in  cui  si  erano  spenti  que’  vitalizi  che  for- 
mavano condizione  sospensiva  del  legato. 

Rispondeva  il  Monte  che  il  capitale  legato  si 
fosse  perduto  nel  vortice  di  quelle  affrancazioni  in 
redole,  e che  quantuJique  un  Decreto  del  2 1 dicem- 
hre  i8i5  accordato  avesse  al  Monte  un  compenso  per 
la  perdita  sofferta  , purnondimeno  quel  compenso 
fosse  stato  oh  Causimi  dato,  ed  esclusivamente  addetto 
alle  pie  opere  de’  bagni  in  Ischia,  e delle  elemosine 
che  son  due  fra  le  classiche  opere  di  pietà,  cui  il 
Monte  della  Misericordia  è chiamato, 

A a3  dicembre  i836  il  tribunale  civile  condan- 
nava il  Monte  a pagare  due.  2000  di  capitaleMpiù 
gl’  interessi  al  3 e mezzo  per  cento  dal  giorno  in 
cui  si  erano  estint’  i livelli  vitalizi. 

Appellava  ìì  Monte 

1 . perchè  iì  cespite  legato  rtella  s^Uita  affranca- 
zione in  cedole  era  venuto  a deperire 

2.  perchè  l’intiero  compensò  assegnato  al  Monte 
era  stato  ad  esso  dato  per  adempier  opere  di  pietà 

3.  perchè  i frutti  non  poteano  dirsi  dovuti,  se 
non  dal  giorno  della  domanda 

4.  perchè  nel  calcolo  de’  ftutti,  la  quinquennale) 
prescrizione  resistea  ; 

Ed  appellava  per  incidente  il  legatario 

I.  perchè  il  Monte  avrcbljc  potuto  impedire  Taf- 
francazione  del  Cespite  legato  c no  ’l  fece 

rasctu  voi.  3.»  • 
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3.  perchè  mal  ei-asi  fusalo  il  giorno  dal  quale 
gl’  interessi  cominciar  poteano  st  decorrere. 

La  G.  C.civ.  di  Napoli  a i5di  feblnrajo  1837  di- 
chiarò che  il  Monte  non  fosse  tenuto  a risponsahi- 
lità  per  non  aver  impedito  l' affrancazkwe  del  ca- 
pitale legato:  benvero  fosse  tenuto  verso  il  If^atano 
per  la  rata  de’  compensi  che  aveva  ottenuto  dal  Re 
« corrispondente  al  Capitale  senz' alcuna  deduzio- 
ne per  le  spese  necessarie  per  la  opera  de’  bagni 
d’ Ischia , e delle  lixnosine  » — Condannò  il  Monte 
a pagare  l’ annua  rata  de’  compensi  suddetti  dal 
giorno  della  domanda  giudiàale^  da  liquidarsi. 

Omise  il  Monte  il  rimedio  del  ricorso  in  quanto 
alla  parte  che  gli  era  nociva — Il  legatario  solo  ricorse 

1.  diss’ egli  violati  gli  art.  i336,-  1 337]  1.  c^  per- 
chè il  Monte  avea  cagionato  col.  fatto  projario  un 
danno  al  terzo,  quando  non  aveva  impedito  l’affian- 
cazione  in  cedole  di  .quel  capitale  — ed  impedir  lo 
dovea  deducendo  che  lino  a due.  sOoo  appartenesse, 
ad  un  legatario  pritvrto,  e non  ente- morale  <•*  i-r> 

2.  disse  violata  la  legge  n ile  aUmeri^s  et  €i- 
bariis  legatisi  nella  quale  Papiniano  esprimea  cosi 

>»  V^ei^is  fideicommissiipure  manumisso  praete- 
riti  quoque  temporis  aHtqènta  reddehda  stinta  efuam- 
vis  tardius  Ubertatem  'recupenùferit , neh  hsres  mo-» 
ram  libertati  fécerit -^Timc  enim  explórea'i  movem 
oportei , cum  de  usuris  Jideicommissi  quaeritur^  non 
de  ‘ ipsis  JideicomMissis  » — - Quindi  il  ricorrente 
disse  aver  la  G.  C.  confuso  interessi  dovuti  per 
mora  dalle  erede,' con  quegl’interessi  cheproducea 
come  frutto  accessorio  la  cosa  legata. 

La  Corte  suprema  in  quanto  alla  < voluta  rispon^ 
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MibiliUl  dei  Mónte  per  non  ava'e  impedito  T affran- 
cazione ha  rigettato  il  ricorso  , considerando-!  che 
ove  delle  trattative  di  affrancazione  il  Monte  fosse 
stato  ^nsapevole , pure  non  era  in  sua  facoltà  d'im- 
pedirla — e che  non  1’  intiero  capitale  era  statole- 
gato  ad  un  particolare , ma  una  parte  sola  di  esso^ 
onde  la  parte  spettante  al  pubblico  stabilimento 
' era  di  sua  natura  affrancabile;  e non  potendo  scin- 
dersi r,  affrancazione^  sarebbe  stato  vano  per  parte 
del  Monte  il  frapporre  ostacoli  a quell’  affrancazione. 
Laonde  ha  scritto  cos\  la  Corte  suprema 
« che  per  le  cose  dette  la  domanda  de’danni  in- 
teressi contro  del  Monte  per  la  non  impedita  affran- 
cazione è rispinta  dalla  regola  di  diritto  culpa  caret 
qui  scit  sed  prohibere  non  potest—^  Nidlum  cri-‘ 
men  patitur  is  qui  non  prohibet  cum  prohibere 
non\potest  y>.  '.  è ' r 'v  ' 

Cade  ora  opportuno  il  narrare  come  T altea  qui- 
stione  sia  stata  dalla  suprema  Corte  risoluta  in  quanto 
alla  data  da  cui  partir  dovesse  il  calcolo  degl’  in- 
teressi — Ha  la  suprema  Corte  cassato  la  decisio- 
ne, considerando  che  il  legatario  non  avea  preteso 
^'interessi  moratoria  ma  {frutti  della  cosa  legata-^ 
Frutti. che  formano  paite  del  legato  che  daDa  te- 
statrice  furono  disposti  a favore  del  legatario~frut- 
ti  che'  per  legge  a lui  si  trasmisero  unitamente  alla 
cosa  legata  dal  giorno  della  morte  della  testatrice 
per  ministero  di  legge,  senza  bisogno  d*  interpella- 
zione  allo  erede  ( 960  1.  c.  ) 

E poiché  “risalenao  ad  epoca  annósa  avrebbe  po- 
tuto jforsi  obbìettarsi  la  quinquennale  prescrizione, 
quindi  Ta^sùpreinà  Corte  ha  dileguato  siffatto  dub- 
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Lio  in  un  modo  eh’  è degno  di  grave  attenzione  ^ 
e può  aprir  a Consc^enze  l'adito  in  molti  casi  per 
anatema. 

» Non  ignorando  l'erede  che  la  cosa  legata  non 
■era  sua , e che  non  avea  titolo  alcuno  a posseder- 
la I)  non  può  neppure  in  quanto  a! frutti  giovarsi' 
della  prescrizione  - quinquennale  — perciocché  il 
possesso  senza  titolo , o per  dirla  in  altri  termini 
il  possesso  non  à titolo  di  proprietà,  non  è sulBr 
dente  a prescrivere  ( art.  ai 35  1.  c.  ) » — La  su- 
prema Corte  ha  soggiunto  che  in  quanto"  a’  frutti 
del  compenso  accordato  al  Monte  , questo  anz-i- 
chè  essere  staio  mai  legittimo  possessore^  dovea 
per  quanto  riguarda  la  somma  di  que'  due.  2000 
esser  considerato  « un  semplice  detentore  a nome 
altrui  » — ( Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
causa  Gesualdo^  de  Sangro^  e Monte  della  Mise-- 
ricordia  1 maggio  i838  ).  ^ 

. N.°  56o, 


^oóóeóào  «MteMottc—dCjioMe  ^oóóeióotià — 
(Xmwo  ^eccrdo-’-^ttoio  coiM^attuto- * 


Scivtìù  |JC«to^ica— ®<cdctt^iofie 
uon  Udo 

( V.  n.  I67  , 321  , 451  , 524  , 559  > 

s ^ 

Era^  del  1750  il  titolo  che  si  prcducea  conte  sù- 
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stcgno  della  qualitìi  non  precaria  del  poMesso;  e 
nel  Giudicato  di  pace  del  cantone  di  Brecej  soste- 
neasi  che  alla  vedova  Adgoi  competesse  di  passare 
nel  cortile  di  Daves  sùo  vicino,  e là  mettendo  una 
scala  provveder  aSe  rìattazioni  nello  edifizìo  confi- 
nante della  vedova  — Come  Daves  ccm  vie  di  &tto 
impediva  lo  ingresso , cosi  la  quistione  impegnavasi 
in  linea  possessoriale  ^ onde  fosse  T attrice  mante- 
nuta nel  godimento  ddUa  servitù. 

£ *1  convenuto  rispondea  che  il  passaggio  nel  cor- 
tile fosse  stato  nel  1750  convenuto;  mia  con  T ac- 
cesso , non  dalla  porta  principale  del  palazzo , bensì 
per  un'altra  via,  la  quale  da  qua rant' anni  ormai 
fosse  clùusa  ; di  tal  che  la  vedova  pel  non  uÌo  in- 
corsa fosse  ndla  trentennale  prescrizione  — In  se- 
condo luogo  osservava  che  oltrepassato  fosse  Tanno f 
che  ben  varC  cmni  fossero  decorsi,  e iton  mai  la  ve- 
dova fatto  avesse  passar  gli  artefici  di  là,  ad  occa- 
sione di  riattare  il  suo  eoifizio;  onde  l’estremo  del 
possesso . annoio  ncMi  concorresse. 

Il  giudice  raccolse  pruova  cosi  « da  lunghi  an- 
ni, sempre  che  il  tetto  ddla  casa  posseduta  dalla 
vedova  1^  avuto  d’  uopo  riparazione , ha  fatto  que- 
sta passar  artefici , scale,  materiali,  a tal  fine^,  per 
la  strada  pubblica  entrando  nel  cortile  di  Dtives^ 
senza  menom’ ostacolo  da  parte  di  lui  » — Egli  ri- 
tenne che,  quando  fu  chiusa  l’ altra  via,  una  tacita 
convenzione  fm  le  parti,  conservando  la  servitù 
costituita  nel  titolo  del  1750,  ne  lasciò  T esercizio 
per  la  porta  principale  da  cui  si  ha  l' accesso  al 
cortile  serviente  — ■ Ritenne  che  l’ esercizio  succes- 
sivo della  servitù  in  tutte  le  volte  in  cui  la  casa 
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della  vedova  ne  avev'  avvito  la.  naoessijkà  , mante- 
nuto avesse  colei  nel  possesso  — qmndi  all’  azione 
possessoria  fece  diritto.  ■ ; 

j Jppeìlo  — Il  tribunale  ra^onò  oos» 

« attesoché  la  servitù  di  cut  trattasi  è perio- 
dica Essendo  tale , non  ha  potuto  cominciar 
contro  ad  essa  la  prescrizione  , se  non  dal  giorno 
in  cui , venuta  la  necessità  di  usarne , siesi  abban- 
donalo V esercizio  di  essa  • . • <' 

. 3.  « .attesoché,  lungi  dallo  essersi  nel  giudizio  un 
tal  estremo  pruovato , sta  per  fatto  che  cinque  in 
sei  anni  siesi  esercitato  il  diritto passando  gli 
artefici  con  le  scale 

3.  «attesoché  questo  esercizio,  costituendo  il  pos- 
sesso del  diritto  di  servitù  , questo  possesso  inten- 
der deesi  legalmente  perpetuato  e conservato  sino 
all’ ultimo  impedimento  di  usarne  inferito  alla  ve- 
dova; poiché  nel  tempo  decorso  nulla  erasi  fatto  che 
potesse  mettervi  ostacolo 

4.  « attesoché , esistendo  il  possesso-  più  che  an- 

naù^  e la  turbativa  infra  P anno  ^ non  v’ è ragione 
per.  rivocar  l’ appellata  sentenza  ’ . - * 

5.  « attesoché  quella  sentenza  non  può  rivocarsi 
col  dir  che  meno  il  fatto  e più  il  di'rùto  fecea 
materia  di  lite  — il  passar  con  le  scale  fonda  sui 
titolo— -il  proprietario  del > cortile  serviente  avea  la 
fiicoltà  di  cangiar  direnane  per  la  entrata  in  esso, 
fermo  però  il  passaggio  per  un’altra  via  sostituita 
alla  prima;  e si  presume  operato  nello  interest  del 
proprietario  istesso  il  cangiamento,  ove  si  osservino 
e le  costruzioni  fatte  nell’  antico  luogo  per  lo*quale 
entra  vasi,  e l’uso  del  nuovo  ingresso  non  contrad- 
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(IcUo  agli  t uomini  . con  1«  scale  — U passare  con  le 
scale  non  è men  ^ro  che  siesi  conservato , abben- 
chè  il  passaggio  pet  arrivare  al  cortile  avesse  rice- 
vuto cangiamento. 

Rigettò  r appello  f confermando  la  sentenza. 
Ricorso  •—  Venivano  fra  l’altro  invocati  gli  ar- 
ti^^, 23,^25.  cod.  di  pr.  civ.  ( y.'art.  io3  , 
127  e 129,  I.d.p.  c.),  e gli  articoli  707,  i34i» 

' i353‘c.  e.  ( articoli  628,  lagS,  e i3o7,  1.  c.  ) 
Pr^iudicato  si  diceva  il  merito  del  petitorio , fon- 
dandosi in  quel  titolo  del  i75o^Gumulato  si  dicea 
possessorio petitorio^ ndlo  essersi  discussa  la  validità 
e la  efficacia  del  titolo  istesso—  Violato  si  dicea 
r estremo  cardinale  delle  possessorie  nzioni,  decorso 
vedendosi  l'anno  da  che  l’esercizio  della  servitù 
crasi  abbandonato  «-«In  fine  essersi  messa  in  mezzo  fuor 
di  prop^ko  si  dicea  la  presunzione  sul  cangiato 
modo  di  esercitar  le  servitù , trattandosi  di  servitù 
discontinua , nella  quale  il  solo  (itolo , non  le  pre- 
sunzioni, posson  giustificare  le  domande. 

L’arresto  è laconicamente  scritto  còsi 
’Miiattesochè  per  riconoscer . eh’ efiettivàmebte  siesi 
posseduta  una  servitù,"  il  giudice  può  fondar  su' 
titoli  che  a lui  sieno  prodotti,  e può  vàltìtai^ll- — 
. Questa  valutazione  è suprema  in  quanto  al  póssèhio 
■ » att^ochè  quegli  che  invoca  il  possesso,  e vuol 
, conservarlo , dee  senza ‘dubbio  prùovarlo—  ma  non 
è obbligato  a giustificar  atti  avvenuti  fra  l*  anno 
della  turbativa  — * a lui  basta  dimostrar  che  v*è  pos- 
sesso di  un  anno  almeno,  pacijìco^  e non  a titolo 
precario 

■ » attesoché  i giudici  del  merito  avendo  ricono- 
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cciuto  nei  possesso  della  vedova  tali  caratteri  no» 
ban  potuto  violar  la  legge  nmmlUgem  ec.(Cassaz.  ifi 
Parigi  4 luglio  1 838;.  causa  Jdgot  anitra  Dofes). 

N«  56l. 

(OeciMte  cccle4iadttc^6--6oM^toa— 

^ .«cali'  ©attOMt — «cali 

woiiU-^estài  «i46tvativ«)  coH4c^»ia- 
tfVi)  '6  éoUatt— ®o44ed4o«*o— (Dt- 
dpacci'^e^  *33^ 

( V.  n.  304,  518,  362,  42?  ) 

diritto  personale  non  è capace  di  possesso , e 
quindi  non  esercibile  con  V azione  possessoria  — 
Quc.sto  canppe  è scolpito  in  un  arresto  della  sujne- 
ma  Corte  che  va  maturamente  pondoato.  ,, 

Trattavasi,  di  una  quarta  congrua  che  una  men- 
sa Vescovile  clùc4cva  iimanù  al  giudice  R^io  co»- 
tra  una  Chiesa  collegiale  in  figura  di  azione  pos^ 
sessoria.  - . . / 

£d  il  Capitolo  in  pari  teuipo  statuiva  centra  il 
Vescovo^  azione  petitoria  nel  tribunale,  per  sentirsi 
dichiarare  non  aver  diritto  a pretendere  la  congrua 
ìstcssa.  ; * , 

Dal  giudice  regio  in  contumacia  si  ordinava,  pruo- 
va  del  possesso— Opposizioni  per  la  incompetenza , 
attesa  la  quisùonc  dedotta  innanzi  al  Tribunal  civile, 
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e nel  mel  ilo  pel  rigetlo  delle  domande  della  nK‘nsa 
vescovile, atteso  il  Reai  dispaccio  del  1 7 marzo  1 774 — 
Rigetto  delle  opposizioni— «Appello— Il  tribunale  di  Ba^ 
silicata  a 18  gennajo  i836  considerò  sulla  competenza 
che,  comunque  personale  fosse  il  diritto  di  esigere  la 
quarta  congrua , competesse  T azione  possessoria 
per  l’esercizio  di  tale  diritto  ( art.  22  n.  12  /, 
or^.  giùd.  2^  magi  4817  ) — Osservò  che  v’è  pos- 
sessorio oggi  per  la  esazione  di  censi.,  i quali  a dif- 
ferenza de  canoni  si  reputano  mobili  peri’ art.  45* 
l.c. — osservò  che  l’ azione  possessoria  è sempre  am- 
misibile  in  tiàto  ciò  che  è capace  di  prescrizione., 
e che  perciò  anche  i crediti  essendo  prescrittibili , 
dovessero  esser  suscettivi  di  azione  possessoria  — 
considerò  nel  merito  che  il  convenuto  in  possesso- 
rio non  può  rendersi  attore  in  petitorio  ( art.  1 29 
l.p.  c.)i  e perciò  disse  non  essere  da  attendersi  nella 
specie  il  dispaccio  del  17  marzo  1774  — Confermò 
la  sentenza. 

Ricorso  — La  tesi  che  il  ricorrente  sostenca  era 
questa  « ove  la  prestazione  non  sia  infissa  sopra 
un  fondo,  non  può  essere  suscettibile  di  azione  pos- 
sessoria » — Il  ricorrente  dicea  che  nell’ art.  io3. 
n.  8 1.  d.  p.  c.  la  parola  censo  va  intesa  come  si- 
nonimo di  canone.,  non  altramente  che  nel  decreto 
del  18  settembre  1816,  ove  l’art.  9 distingue  da 
censi  o canoni  i capitali  a vendita  di  annua  eli- 
cla — Il  ricorrente  osservava  che  nell’  art.  102 
si  parla  de’  vari  casi  ne’  quali  la  citazione  va  fatta 
innanzi  al  giudice  del  luogo  ov’  è la  cosa  litigiosa., 
e nel  n.  8 trattasi  appunto  di  esazione  di  censi  u 
cànoni,  di  terraggi,  d\  prestazioni  prediali — Quindi, 
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dicea , U legge  suppoae  un  hu^o  ove  sia  la  cosa 
litigiosa  4 il  che  non  si  verifica  in  una  quarta  cot^ 
grua^  non  potendo  dirsi  conte  diritto  gravitar  so* 
pra  questo^  o quel  fondo^Rammemorava  il  decreto 
del  - 24  1828  che  agevola  il  procedimento 

giudiziario  per  la  esazione  -di  prestazioni  prediali  , , 
e là  nell'  art.  2 dispone  che  la  citazione  pOT  editto 
debba  fra  l’altro  esprimere  *il  fondo  soggetto  #d- 
censo  o candne,  o ad  altra  prestazione  preiUede*^ 
Dunque , < dicea  , dev’  esistere  un  fondo  soggetto  al 
censo  o al  canone,  o al  terraggio,  se  vuol  contendersi 
in  linea  ^possessoria.  < . t:v 

II.  ricorrente  distinguca  la  prescrizione  per  aoqui^ 
stare^  dalla  prescrizione  come  mezzo  di  perdere  un 
diritto  — ^ Riflettea  che  nel  solo  primo  caso  richic:- 
desi  il  possesso  (fella  cosa  che  vuol  prescrivendo 
ac(piistarsi  — Ma  quando  la  prescrizione  serva  co- 
me mezzo  di  perdere  \ basta  il  solo  trascorriraento 
del  tempo — Si,  prescrivono  i crediti,  e non  (xxiorre 
in  ciò  l’estremo  del  possesso — Dunque,  dicea,  pe’cre-  ^ 
diti  non  può  dirsi  aver  luogo  la  possessoria  azione — 

Di  qu'i^  violato  desumea  di  essersi  1’ art.  22  n.  i± 

1.  org.,  e violato  1’ arU  54  1.  med.- 
Il  ricjorrente  analizzava  il  Concordato  ed  il  di- 
spaccio del  17  marzo  1774  col  quale  fu  dichiarato 
che  le  decime  servir  dovendo  al  mantenimento  ddle 
Chiese,  cessar  dovessero  (piando- di  congruo  sosten- 
tamento le  Chiese  fossero  provvedute,  senza  che  la 
mensa  Vescovile  vantar  ne  potesse  alcun  diritto  — 
Dicea  che  il  giudice  del  possessorio  dovendo  vagliar 
se  il  possesso  potesse  dirsi  o no  a titolo  di  proprie- 
tà , dovea  mettere  a calcolo  tali  disposizioni  di 
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legge,  e ritenei'e  che  una  tolleranza  non  induce  pos- 
sesso l^ittimo  ^ ari.  21 38  /.  c.  ) — Quindi  violai 
zione  di  questo  articolo,  ed  erronea  applicazione  del- 
l’art.  i2gi  1.  d.  p,  c. • 

• Ecco  i termini  dello  arresto.  / 

‘ Quistioni  — Se  per  la  esazione  della  quarta  de^ 
cima , pretesa  dal  Vescovo  coutra  il  Glerb vi  sia 
luogo  airazione  in  possessorio.  - > 

» Considerando,  eh’  è di  principio  nascente  dal- 
l’art'  22  n.  12  della  legge  organica  , e dall’art.  io3 
tt.  8 delle  leggi  di  procedura  civHe  di  rion  darsi 
azione  possessotiale.,  se  non  quando  la  esazióne  che 
si-  chiede  per  canoni , censi , 'decime  ^ o prestazioni 
sìa  attaccata e dipendente  da  un  fondo  cèrto,  che 
deve  indicarsi.  ■ 

» Che  la  indicazione ‘del  fondo  , cui  è attaccata 
la' rendita,  o prestazione,  ' è imperativamente.,  e ne- 
cessariamente richiesta  dal  citato  articolo  io3  del 
rito , dappoiché  innanzi  al.  giudice  del  circondario 
ove  è situata  la  cosa  litigiosa,  si  deve  proporre  la 
dimanda  , ‘ e non  innanzi  al  giudice  del  domicilio 
. del  reo  — E da  qui  è che  un’azione  meramente  per- 
sonale'per  la  conservazione  di  un  credito  che  non  < 
ha  rapporto,  nè  dipendenza,  da  un  fondo,  nè  di- 
rettamente lo  colpisce , rion  è mai  esercibile  in  li- 
nea possessoriale. 

» Da  questo  medesimo  principio  facilmente  si  rav- 
■visa  censu^bile  ' la  proTOsizione  ' del  tribunale , di 
potersi  cioè  esercitare  f azione  meramente  perso- 
nale nel  possòisorio,  sol  perchè- il  citalo  articolo 
il  permette  in  materia  di  esazione  di  censi , che 
sono  mobili  per  determinazione  della  legge,  giusta 
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l’art.  453  delle  leggi  civili  — Non  si  sconviene  che 
le  leggi  hanno  annoverato  tra' mobili  ogni  sorta  di 
c^i , tranne  i canoni , ossia  il  dominio  diretto  « 
ma  bisogna  ripetere  che  , volendo  il  creditore  in 
materia  di  esazione  di  censi  di  qualsivoglia  natura 
agire-  in  possessorio,  è indispensabile  indicare  il 
Jondo  dal  (Jikde  il  censo  dipendei  * 

» E per  dirla  in  diri  termini  i diritti  dip«identi 
da  censi  possono  essere  reali  immobili^  e reali  mo- 
biliai diritti  reali  immobili  nascono  dai  canoni , 
cioè  dal  dominio  diretto — i diritti  reah  mobili  na- 
scono da  censi,  sieno  riserva tivi^  sieno»  consegnativi, 
o bollarì— >Siesi  quel  che  si  vuole,  in  materia  di 
censi , il  .diritto  è sempre  realei,  sia  mobile,  sia  im^ 
mobile , e non  personale  ; dapoicchè  il  diritto  per- 
sonale non  è capace  di  possesso,  e quindi  nOn  eser- 
cibile  coll'azione  possessoria. 

» Ma  la  pr(q)osta  quistione  non  3r^;uarda  la  esazione 
di  un  censo,  s'i  bene  della  quarta  deeima— La  legge 
parlando  di  decime  le  confonde  con  la  generica  de- 
nominazione di  prestazioni  prediali-^Chi  dice  pre- 
stazione prediale  dice  diritto  retde^  e quindi  neces- 
sità della  indicazione  di  un  fcmdo  alla  prestazione 
soletto. 

. » N(m'  può  dirsi  che  la  quartn  deeima  sia  una 
prestazione  prediale — Essa  si  è chiesta  contro  al 
Clero  , e nc»i  contro  i possessori  àsA  fondo  soggetto 
alla  prestazione,  hè  si  è indicato  il  fondo  sul  quale 
la  decima  è dovuta — ^Dunque  essa  non  è pr©ta- 
zione  prediale,  tm  h un  puro  credito  in  demaro^  e 
ciò  è tanto  vero,  in  quantp  che  si  è pur-ch^ta 
un'annata  arretrata  in  ducati  35., 
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La  quarta  decima  , è prccLsatnente  ima  jparto 
delle  dedrae  Sacramentali,  o. ecclesiastiche,  dovute 
non  ratione  dontinii^  come  le  decime  prediali, ma 
ratime  pietatis  , le  quali  furono,  poscia  rimpiazzate 
dalla  ròiigrua,  giusta  i dispacci  del  1759,  e 1772. 

« Le  dedme'£ccl^iastiche,  ;giusta  i diati  Dispacci 
possono  essere,  o. prediali,  o personali,  o miste. 
Ma  la  quarta  decima  pretesa  dal  Vescovo,  non  può 
dirsi  prediale,  perchè  non  pretesa ’ su.  di  questo,' o 
quel  fomlo,  ma  chiesta  coloro  del  Clero,  come 
un  credito  in  danaro , e di  somma  certa  ed  inva- 


« I*lè  gioiva  di  ricorrere  al. Beai  decreto  del  3o  di 

r^ìo  *8*9,  <ìol  quale  è stato' ripristinato  il  diritto 
esigere  la  qu^  decima , ed  altre  simili  presta- 
eioni^Non  hisogità  confondere  il  diritto  di  esigere 
col  modo  di  esercitare  il  diritto---3Xe’ giudizi  posscs- 
seriali  non  ri  esamina  il  diritto,  ma  il  solo /atto, 
c^  il  solo  possesso^  giusta  l’articolo  ia8  proce* 
dùm  civile—Ed  ove  di  diritto  si  voglia  fevellare,  la 
quistione  ricade  nel  petitorio , ma  il  Vescovo  in- 
tende servirsi  del  possessorio.  s*. 

« E neppure  h del  caso  il  Beai  decreto  del  0 di 
ma^k)  ìBzS  che  permette  alle  mense  vescovili 
coll  affissione  de  quadri  rendere  esecutivi . i titoli 
^r  la  esazione  delle  rendite  di  qualsivoglia  natura. 
E questo  un  privil^io  temporaneo  accodato  dal 
legislatore , per  la  più  spedita  riscossione  de’ crediti. 
Ma  il^  procàdimento  quivi  indicato  è hen  diverso 
dal  ■ giudizio  possessori^c  tracciato  dalla,  procedura 
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civile. — ^In  quel  • giudizio  si  jwocedè  innanzi  a’  tri- 
bunali in  prima  istanza  , ed  in  questo  innanzi  a* 
giudici  Regj — C^ginon  è quistione  di  affissione  di 
quadri — ^Potrà  il  Vescovo  fer’  uso  di  qpel  privil^o^ 
se  pure  non  sia  spirato  il  termine , ed  il  Gl^  ili 
qud  caso  è'  autorizzato  ad  eccezionare  icrtt  tìbia- 
mente  del  fatto  , cioè  del  possesso,' xiia  anche  dèi 
diritto,'  cioè  ( sòn  parole  del  decreto  )'  della  inesi- 
stenza, o annullamento  del  titolo,  lo  che  ne'giudizì 
possessoriab  n<wi  è permesso.  ‘ ‘ ’ ; ‘ 

,«  Se  quindi  non  ha  il'  tribunale  esaminata  la  na- 
tura ddUa' rendita — se  la  quarta  deciràa  che’ si  è 
dimandata  non  èr  prestazione  dominicale,  ma  una' 
parte  delle  decime  ecclesiastiche— se  non  è un  diritto 
reale , ma  personale  diretto  alla  Consecuzione  di  una 
somma  in  danaro  — e se*  manca  in  fine  la  indica- 
zione del  fondo , cui  è attaccato  il  diritto  , indica- 


zione senza*  la  quale  non  si  sa  a qual' giudice  si 
debba  ricorrere , non  è il  caso  dell’  azione  posses^ 
soria , e la  sentenza  denunciata  non  può  non  dirsi 
censurabile.  -,  - _ , - • > ' . j'-'/  - 

* Per  siffatti  motivi  :'  ‘ " ' y ^ 

AnnuUa — Corte  suprema  di ‘giustizia  di‘NajibÌi 
8 marzo  1 838  causa  tra  ’l  Capitolo  di  S.  Antonino 
di  Saponara  e Mons.  Vescovo  di  Marsico , e Potenza. 

. • • Giova  (»n3ervar  qui  la  memoria  del  dispaccio 
del  1772’ estensivo  di  quello  del  lySq  di  cui^ 
fa  menzione  nello  arresto  — Esso  è cosi  ' „ -'J . 

« Trovandosi  fin  da’  20 ’geiinajo  1759  risòluto 
dal  RE  che  nello  stato  di  Caserta  si  abolissero  >, 


come  si  abolirono',  le  decime  ’,'  «osi  propriamente 
dette,  cioè  l’eccltàsij^che i ''di  ' qualunque^  genere 
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sieno\  o prediali , o personali  , o miste , ( eccet- 
tuate soltanto  le  dominicali , cioè  quelle  prestazio- 
ni, o censi,  che  per  ragione,  di  dominio  le  Chie- 
se ritraggono  dai  fondi , dette  anch’  esse  decime 
prediali , che  non  furon  comprese , nè  debbono  ' 
comprendersi  nell’  abolizione  ) con  istabilirsi  la 
congrua  conciliare*  di  cento  ducati  annui  per  ogni 
Parroco,  oltre  una  competente  somma  pel  mante- 
nimento della  Chiesa  che  non  passasse  però  i du- 
cati trenta  annui— Ha  ora  il  Re  nostro  Signore  ri- 
soluto , e vuole  , che  questo  stabilimento  si  faccia 
•generale  per  tutte  le  Parrocchie  della  Capitale*,’  e 
del  Regno  ; con  aver  dichiarato  ancora  la  'Maestà 
Sua  che  la  congrua  si . debba  dare  a’  soli  Parrochi, 
che  servono  attualmente— rPerciò  di  Reai  ordine  lo 
partecipo  a V.  S.  Illustrissima  per’  intelligenza  del 
Tribunale  del  Consiglio  , e per*  1’  osservanza  , ed 
esecuzione  ne’  giudizi  delle  cause. 

'Palazzo  25  Luglio  1772.  — Carlo.  De  Marco -77 
Signor  Marcbese  Presidente  Cito.  ' ' ^ 


■ ,,  ■ . ••  • *.  :•  : •*  •*  '•  i ;.l'.  ' ‘ 
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^ùt5tioHe  ^alto-5wlctj5etta5ioMé 

' VoloHtCl—^O'^tC  rfiyptC*>KX“^^tCOtdO^ 

i5CtiMu(^a«Mento 

^ r f» 

( v.  n.  17,  279,  457»  477  ) 

Com’  è arduo  V attaccare  in  via  di  ricorso  alla 
Corte  Mpreina  una  causa  in  cui  la  Gran  Corte 
inierpetri  la  volontà  ! — Pure  son  jr^ole  4i  legge 
quelle  che  governano  la  interpetjpazione’;  e là  m 
Corte  ■ suprema  si  discute  se  alcuna  di 
góle  manomessa  iijiporti,  violazione  di  legge,  ed  dperi 
' l’ annullàmente  della  . decisione»  ^ 

Fra’ molti  esempli  crediamo  intet^ssante  tappo^ 
tar  le  fcrmole  della  decisione  resa  dalla  G.  C.  ci- 
vile di  Napoli  nella  femigerata  causa  Ru^o  Scilla^ 
poiché  nello  arresto  assai  elaborato  si  vedrà  come 
e per  quali  vie  la  materia  giudicabile  abbia  fw- 
mato  oggetto  di  cure  della  suprema  Corte,  malgrado 
che  a primo  aspetto  si  credesse  la  quistione  sot-  ^ 
tratta  alla  censura  di  quella. 

La  Gran  Corte  avea  detto  cos'i 
Annulla  la  sentenza  del  Tribunal  civile  di  Na- 
poli dd  4 dicembre  i833,  e Scendo  ciò 
primi  giudici  avrebbero  dovuto  fere  , decide , ed 
ordina  quanto  siegue 

I. C’dichiara  che  /a  vo/ontà  del  fu  Eininentiss. Car- 
dinale Luigi  Rulfo  contenuta  e nel  tutto  insieme 
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delie  foi^aoientall  biella  prelatura  da  lui  lùsti- 

luila^  denominata  prelatura  di  Kuffb  di  Calabria,' 
o.  ne’,  sudi  quattro  testamenti  olografi  degli  anm 
1826,  1828,  i83i , sia  stata  quella  che 

il  suo  pronipote  signor  Beniamino  Ruffo  fosse  nella 
prelatura  (suddetta  fra  quelli  da  lui  nominati,  pre- 
ferito ad  ogni  altro  ; ove  volesse  e potesse  esser 
Prelato,  del  pari  che  nella  sua  eredità. 

2. ®  Dichiara,  iu  conseguenza  dell’accettazione  fatta 
da  esso  D.  Beniamino,  spettare  al  medesimo  tanto 
la  suddetto  prelatura  , quanto  la  suddetto,  eredità, 
una  co'  rispettivi  frutti  e rendite  dal  di  della  morte 
del  sudetto  Prelato.  , 

3.  Ordina  .quindi  che  allo^  stesso  vengano  ri- 

lasciati. i sudetti  beni,  « venga  immesso  nel  loro 
possesso.  . , .t  ^ . ,f 

. 4*®  RigEtta  a tal  riguardo  ■ le  domande  del  si^ 
gnor^,  Guglielmo  Ruffo , restando  inefiìcace  - la.  sua 
accettazione  del  18. dicembre  1837.  ... 

■ ^ .(glorie  suprema  > ha . ragionato  cosi. 

» Sulla  quistione  preliminare  se  possa  dirsi  it-- 
ricettibile  il  ricorso^  sol  perchè  si  pretenda  dai  con- 
venuti di  essersi  decisa  una  semplice  quistione  di 
volontà  non  seggetta -a  censura,  la  G)rte  suprema  ' 
o^rva  che  qua^o  anche  fosse,  vero  • che  i giudi- 
ci  del  i^ito  non,  avessero  deciso  che  una  qui- 
stione di  volontà , ciò  formerebbe  oggetto  delV  e- 
some  dei  ricorso  , e non  già  costituirebbe  un  méz- 
zo di' ir'ricettihilUà.  > ìì  . ; : ' < ..  ..  •» 

Sulla  quistione  in  merito.  . ..  . 

« Osserva  che  la  gran  Corte  civiie  non  solo  nelle 
considerazioni,  ma  anche  nella  dispositiva  ha  di- 

FattUi  voi,  3.®  34 
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chiarato  che  la  volontà  del  Cardinale  D.  Luigi 
Rutto  in  fevore  del  suo  pronipote  D.  Beniamino 
Rudb,  rìsulti  dal  tutto  insieme  dalle  leggi  di  fon- 
dazione della  prelatura  Ruffo,  e da  suoi  quattro  te- 
stamenti olografi.  * >'  : ' 

«,  Che  nelle  comiderazipni  espressamenie  ha  àncora 
enunciato  che  la  volontà  del  Cardinale  andar  do-  , 
vea  esaminata  complessivamente , ed  in  ragionte  com- 
posta tanto  dalle  leggi  di  foiuiazione,  che  dà' testa- 
menti. V 4.  ! , • 

« La  Corte  suprema  osserva  che,  ’ sia  che  si  vo- 
gliano risguardare  questi  elementi  isdatanlente,  sia 
complessivamente,  si  rinviene  in  aidbidue'i  casi 
che  la  gran  Corte  civile  non  sul  ristretta  ad  una 
semplice  quisUone  di  volontà^  ma 'che  sotto  pre- 
testo d’ interpetrazione  abbia  violato  non  solo  i reali 
decreti  degli  ii  luglio,  e del  21  dicemlMe  1826, 
e le  leggi  sulle  donazioni  e su’  testamentii'  Aia  ri- 
sulta ancora  che , con  manifesto  eccésso  di  potere 
si  sia  la  Gran  Girte  civile  costituita  giudice  del 
giudizio < del  testatore,  giudicando  se ùl  testatore 
abbia,  bene  o mal  ragionato,  e' quindi  se  abbia 
bene  , rivocato. , una  preràdente  sua  disposìiione  te- 
stamentaria. ■ • > 

/Sarà  ciò  svilupjteto  i^lle  pro^iziom'  seguenti. 

^ I.®  La  gran  Corte  civile  ha  ritenuto  che  secondo 
le  l^gi  (ti  fondazione  sia  'Stata  data  la 'preferenza 
nella  pigiatura,  a D.  Beniamino  Ruffo,  perchè  egli, 
e non  D.  Guglielmo , è della  linea  prh^genita 
cui  è stato  dato  il  padronato  attivo.  ^ * 
vv'Iia'  Corte  suprema  osserva  che  ^este  Wgi  di 
fondazione  non  sicno  semplici  atti  privati  la  in- 
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terpetnffiionc  ;dé' quali  |)6tKU3e  esdusivam^te  ap- 
partenere forse. a'rsdi  giudici  del  merito  , ma  che 
sieno  esse  aanzk>n&te>ida  taluni  Reali  Decreti  emessi 
legislativamente.  : . ' • !jK- 

V’  Ghe  il  RE  ooWli  decreti  .d^li  1 1.  luglio ^ e 21 
dieerabre  1826^  dispensò  .es{M%asamente  neUa 
nezzó  d^la  sua  ^autorità  Sovrana  {!•  qualunque,  di'* 
sposinone  contraria  delle  leggi  in  vigore  y ed  ordinò 
che  unicamente  si  eseguissero  le  regole  ché 
aanziónò.  . >'i'  •'  ■/••»  y--  ' y . ,.j  ;}•  ’•  • 

Gd»e  violando  jquindi  ^este  regcde  si  controvieiio 
espressamente  a', citati  Reali  decreti;  ^ r! 
i.iGhc  nelle,  regole  .comprese’ in  detti  decreti  v4rà& 
distinto  il  . pe^unato  attiVo  dal  passivo  II.  solo  pa'-' 
tuonato  attivo  fu  < stabilito  1 pel  Vanto  prm>ogenito  dei 
signor  principe  di  < Scilla,^:^-  D padronato  ipassivò  sd 
contrariolicon  < detérminaiBone'r'.  espressa  •'fu  stabilito 
tton^per;  gl’iifidividui  • drii  mmo  delJpsÀrono  ‘ attivo  , 
ma. j peli)  cd1uì:i  ck«.>  «i> trovassei  il>  piò  stretto,,  obn- 
giunto  dall’ istitutoré.  ol  lx-jvz  r.?  irr 

Ghe  la  gran  Corte  civile  non  ha  dubitato  che 
tanto  D. t-BemaminOi h -ohe  Di.i1Gligllelmo sienp  con- 
giùnti 1 nello  stesso  grado  deU^  istitutore^ 'ed  anibo^ 
due  della  stessa  &miglia  — La  preferènza  ' qinndl 
che  ha  supposto^  Gran  Corte  civile  p^  i' indi- 
viduo del  ramo  ■ prinn^enitOy  in  esckisidne  degli  ah 
tri  congiunti  di  egùal  grado , ò intèrameùté’eppòsta 
a ciò  eh’ è stabilito  neue  leggi  diifondazione.-<nA  • 
s’Ghe  il  RE  col  'secondo  darete  del  '2rdiben}bt« 
i8a6  ycmessi»  aache -in  'forma pkgìskttvU'.,* permise 
al  fosdatore  di  nonùnar  icgR  •>  per ' la- rprima  volta 
gnclto  con  ' testamento  ‘ la  ;p^sona  ( fosse ''es^u-' 
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ffvamente  cliìàMata 
ed  oidkiò  dte  i^^uésto  qpeini^^ 
me  parte  -ttité^reie'id^w'^giUe'dr^li:^ 
donate  col  pnnio  decreto.  -o3> 

Che  qnaiuo  da  if^nXCoR^  i!eiv3e  'in  Vcò^^i 
rùt^otilaie  testanvmtft  1^11:4}'  Qihiniale  ’aveTu  ^ 

Bomìnato  jper,  BrdatOi,  è tioorsa  ; àfle  l^gr-  priniitiw 
di  fioTicladone,  Éa  .vìòhito'  H Beai  decrem  del  ^ f- 
dioandìife  xSsd#  ' ' i t.’  > -'t**  t-iao 

Che  la  stessa  Corte  civile  neH*  esseri^  Evòlta; 
aBe  leggi  di  £oéaa£o  ne  4U|ioà  ha^póéàto  discoò'^e- 
jiìre  che  la  prima  doniznà'  era  (tutta  'dipendente^ 
dalla  volontà  del'ibndatoreHM^ròrisadia’jkiuHrJultu 
V effetto  ,l]seggiahgei^'^  .dieimonopcdea  { tale  < Sioiiti-1} 


detto  di  Dòn  «vcane  iSiiaQllaestìi  iathso  di  da'ogare< 
SK„di:  eiòiJa^Cbitte(aipfemà  onénr»  quànto  sfgue^^ 
. ''A>  jweacmdiàm  dal1a;«onttanetàdi  queste  due)  pco* 
posizioni  la  gran  Corte  civile  JhreadBte  lè  ’matiifcK. 

sii  >errod4»ùf>  rJ  nm  cH.vià  ' 


k .póeuecai  deUa'  sìM!  akUórìtà  aHe  disposkioni  delle- 

COraunir  ' V,.  f 4 

lo  secondo  luogp-t-T^rtocolo  gìSst  delle 'leggi  ci- 
vili invocato  dalla  gran 'Corte  civile  ^ è relativo  sol-^ 
t^ntn  alla  trasmissióne  de'  maggiorati  <-^  Orle>r^oIe 
come  si  trasmettono  i maggiorati  possono  applicarsi 
al  padronato  attivo,  ma  non  pel  passivo, pel  ^ale 
non  è stahihta.al(^a  progreasionedi  pnnu^enicora, 
nè  alcuna  prerogativa  di  lineai.i  .i-  i 
. . ^cUe  leggi  ^ fofioaztooe . viene  ansti  espressamente 
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stabilito  che  debba  p^iulcrsi  il  Fieli» to,  non  dalla 
linea  del  patron»  attivo,  nè  tra  suoi  parenti,  ma 
solo  tra  congiunti  i più  streltl  del  fondatore  , e 
maocundo  questi  tra  individui  di'  eonoficiuta  nobiltà. 

La  gran.  Corte  civile  ha  quindi  erro^mente  ap- 
plicato r articola  g5a  deUe-  leggi  civili , ^ ha  vio- 
lato ii  Reai  decreto  de^ìi  dicembre  t8a6. 

a.  La  gran  Corte  civile  ha  detto  ancora  che  le 
gi'u^iie  Sovrane-  quantunque  vadino  interpetrate  ne 
.s«;aso  il  mù  ampio  » che  ciò  non  ostante  debbano 
ittteudersi  di  non  essere  di  pregiudizio  al  terzo— 
Jtii  appoggia  ha  citato  la  legge  terza  del  digesto  de 
Carbonimo  edicto. 

. IL»  soggiunto  che  il  Principe  di  Scilla  avea  già 
'uciiuistato  diritto  di  avere  anche  il  primo  Prelato 
nella  sua  discendenza,  e che  il  prendere  il  Prelato 
da  altra  linea  sarebbe  centra  la  cosa  contratta  m 
buona  lède,  o eoi  Governo  e col  Principe  di  Scilla. 
M.  La  Corbe  suppcm»  ritrova  male  applicata  la  pri- 
itia  ])roposizianè , ed  erronea  la  seconda. 

Il  RE  accordò  il  permesso  della  prelatura  non 
al  Principe  di  Scilla',  ma  al  Cardinale  ; e quindi 
secondo  la  stessa  legge  d&  Carboniano  edieto 

che  ha  citata  la  gran  Corte  civile,  non  può  invertirsi 
rontra  il  Canlinale  ciò  che  fu  accordato  m suo 

• làvore.  , . ^ 

È erronea  poi  la  seconda  proj^sizione , percne 

niun  contratto  vi  è stato  giammai , nò  col  Gover- 
no, nè  col  Principe  di  Scilla. 

iSon  col  Governo,  perchè  il  RE  con  L sublime 
sua  qualità  di  legislatore  dispensò  soltanto  alle  leggi 
Còuumi , c ^permise  la  istituzione  deRa  prelatiira-  con 
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interminate  regole,  e non  già  ctipalò  alcun  contratto. 
•■'"  D'altronde  d RE  stesso ' permise t al  • fondatore  di 
noD^are  anclie  per  testamento  chi  uTesse  egli  vo- 
Imo  per  primo  Prdato  — Erroneo  à dunque  il  con- 
<etto  della'' gran’  G)rte  civile  di  es^rc  corrfra  la 
cosa  contratta  • col  Governo  la  nomina  di  persona 
che  non  i appartiene  alla  linea,  e che  Ea  il  padronato 
attivo.  - - 'I  ' r 

*-  E'  anche  errore  il  dire  che  eiò  sardldie  contra 
la  cosa  contratta  col  Principe  >di,  Scilla  , poiché  è 
indubitato'  che  nello  strumento  di*  fondazione  non 
intervenne  - il  - Principe  di  Scilla  v<^hà  ^li  .in  vita 
del  donante  accettò  con  alcun  atto^ciò  'cheilGìfr- 
<<  dinaie  dispose  in  qui^to^  strumento  «u.' Dr.  il  doigté 
'non  rimane  obbligato  verso  il  donàtsirio;  che.  dal 
giórno  in  cui  lì  sia  formalntente  notificata  la- ’cor-- 
rispondente  accettazione.  ■ . : -r  • !'.  . 

• • La  gran  Corte  civile  ha  vioklìu^gli  arfioòli  107$, 
e 855  delle  I^gi  civili,  quando  ha;  ritomto  il  Car- 
dinale come  obbbgato  verso'>il  Frincipe’di  Scilla 
in  virtù  di  un  atto  non  accettato.  > « i 
■Supponendo  anche 'che  il  Principe -di  Scilla  avesse 
potuto  acquistar"  diritto  dallo  strumento  di  fondazio- 
ne,' neppur  potrebbe  impugnare  'la  -prinaa  no- 
mina fetta  dal  fondatore.'."'  ‘‘'I'I-J)')  » 

Nella  decisione  sta  marcato  che  nell’  art.  8 di* 
tate  'Strumento  il  • Cardinale  ■ si  riseryò  espressamente 
di  nominar  egli  il  primo  Prelato'— Nè  il  Principe 
di  Sedia,  nè  suo  figlio  D.'Bemamiào  possono  scin- 
dere q^tq*  atto!  ed  mvocarne  H solo  dono  attac- 
cando’la -riserva  che -accompagnò  il  dono.  '' 

La  gran  Corte  ciyde  ha  -violato  l’art.  1089,  delle 
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leggi  civili  quando*  ha  scisso  T enunciato  strumento* 

Ciò  pw  le  leggi  e per  lo  strumento  di  fonda-  • 
zione-— Rivolgendo  poi  l’esame  su’ testamenti  ai’ li- 
tro va  qualmente  erronea  la  decisione. 

• Si  è violato  l'art.  992  delle  leggi  civili  dalla 
Corte  giudicatrice  quando  ha  d&ta  esecuzione  ad 
una  disposizione  testamentaria  rivooata  da  un  te- 
stamento posteriore. 

Si  sono  anche  malamente,  applicate  le  I^gì  rch^ 
mane,  alle  quali  è ricorsa  la  gran  Corte  civile  per 
colorire  l’eccesso  in  cui  è caduta. 

• nLe  l^gi  romane  in  materia  di  disposizioni  te- 
stamentarie possono  invocarsi  come  ragione  scritta, 
e come  autorità  imponente , ma  non  come  l^gi , 
perchè  le  disposizioni  testamentarie,  formando  ma- 
teria delle  leggi  in  vigore,  sono  espressamente  rivo- 
cate  col  Reai  decreto  dei  21  maggio  1819. 

Or  le  autorità  possono  utilmente  invocarsi  he’ 
casi  precisamente  identici , e non  già  per  analogia 
in  casi  diversi.  ■ - 

Nella  specie  attuale  n^suna  delle  leggi  romane 
citate  nella  decisione  tratta  del  caso  in  quistione. 

A prescindere  da  questa  osservazione  preliminare 
si  troverdiberò  anche  erronei  gli  argomenti  desunti 
dalle  leggi  romane.  v.  . 

La  gran  Corte  civile  ha  citato  la  legge  ultima 
del  digesto  de  heredibus  instituendis — In  questa  legge 
si  Ri  il  caso  che  uno  zio  in  un  primo  testamento 
avea  istituita  erede  sua  nipote  a cui  avea  sostituiiò 
il  di  lei  padre  •—  L’uno,  e l’altra  erano  in  provin- 
cia lontana  — Il  padre  fu  unico,  e corse  una  falsa 
voce  che  col  padre  era  stata  uccisa  anche  la  fi- 
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glia-^Lo  zio,  inteso  riò,  scrisse 'un  secondo  testa- 
mento, in  cui  disse,  cjie  per  non  aver  potuto  avere 
per  eredi  quelli  che  avea  scritto  nel  primo  testa- 
mento, egli  istituiva  erede  un'altro. 

Accadde  che  la  nipote  ricmnrarve , e dimandò 
la  eredità — L'Imperatore  decise  che  la  vedontà  del 
testatore,  non  era  stata  di  tc^liere  la  csiedità  alla  ni- 
pote , per  cui  ordinò , che  a costei  si  dehaisse  la 
eredità.  * i 

Nel  caso  attuale  è il  contrario— 'Il  Cardinale  non 
disse  che  per  la  impossibilità  fisica  di  aver  per 
lqi;atario  D.  Beniamino  ne  nominava  un'  altro,  ma 
^li  nel  suo  ultimo  testamento  cassò  ed  annullò 
espressamente  le  disposizioni  precedenti  relative  alla 
nomina  del  Prelato— -Fece  una  nuova  terna,  c vi 
dose  D.  Gugbelmo,  e non  D.  Beniamino,  ed  or- 
dinò che  questa  nuova,  terna  si  es^uisse. — Chiuse 
in  fine  la  sua  disposizione , con  dichiarare  ch'ali 
cos)  intendeva,  e non  altrimenti. 

È evidente  'quindi , che  il  caso  attuale  e tutto 
differente  di  quello  deciso  nella  legge  ultima  de 
heredibus  instituendis.  ..... 

Ciò  che  si  è .osservato  su  questa  I^ge  , si  esten- 
de anche  alla  legge  27  del  digesto  de  inofficioso  te- 
stamento che  riguarda  il  caso  in  cui  tùia  'madre 
credendo  che  suo  figlio  fosse  morto,  istituì  erede 
suo  un’  estraneo— La  gran  Corte  civile  ha  citato  anche 
la  l^ge  17  nel  § 3 del  digesto  de  eonditipnibus—^ 
Essa  iu  questa  legge  ha  riconosciuto  che  per  regola 
la  causa  falsa  non/ vizi!  il  l^ato ,.  jxia  è ricorsa  alla 
^cezione  di  dover  cioè  cestire  la  regola,  quando  si. 
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provasse  , clic  se  il  testatore  avesse  conosciuto  Ter- 
rore ,<•  avrebbe  disposto  altrimenti. 

La  gran  (3orte  civile  hp  detto,  che  se  il  Cardi- 
nale avesse  preveduto  che  D.<  Beniamino  avi'ebbe 
accettata  la  prelatura,  non  avrebbe-  cassata  la  jMÌnia 
terna,  e non  ne  avrebbe  latta  una  nuova,  scrivendo 
D,  Guglielmo  in  vece  di  D.  Bemamino— ^he  il 
Cardinale  per  causa 'di  questa  novella-  disposizione 
avea  spiegato  che  D.  Beniamino  si  era  dichiarato 
in  tutt'  i versi  di  non  accettare  la  prelatura  , e 
che  ultimamente  dal  Ministero  delT  Interno  ove  era 
ammesso  per  apprendista , avea  avuto  T onore  da 
Sua  Maestà  di  passare  alla  sua  intima  Segreteria- 
Che  sarebbe  stata  cosa  affatto  assurda,  ed  incon- 
cepibile che  il  teitatore  trasportato  per  D.  Benia- 
mino da  lui  nonunato  per  primo  patrono  passivo', 
e per  unico  suo  erede , cancellato  l’ avesse  irretrat- 
tabilmente  dal  suo  cuore,  sol  perchè  passato  fosse 
dal  Ministero  deL'  Interno  nella  S^reteria  del  RE, 
con  punirlo  cos\  > per  sempre  — Ha  la  gran  Corte 
soggiunto  che  imputare  d Cardinale  di  ciò , sa- 
rebbe imputarlo  di  vaneggiamento»  ' 

La  Corte  suprema  osserva  di  non  aver  la  gran 
Corte  civile  messo  in  dubbio  cdie  D.  Beniamino 
nominato  nel  primo  testamento  era  già  quasi  giuntò 
agli  anni  ai  compiti , e che  aveva  presa  una  car- 
riera laicale  dapprima  nel  Ministero  dell’ Interno^ 

e dipoi  alla  Segreteria  intima  del  RE.  

Questo  fatto,  che  il  testatore  indica  come  ele- 
mento del  suo  giudizio,  non  si  è neppur  detto  che 
fosse  &I.SO— La  causa  dunque,  anche  secondo  le  veu 
dute  della  gran  Corte  civile,  non  fo  £Jsa,  ma  avrebu 
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be  potuto  tutto  al  più  e^erc  erronea  la  cons^uen- 
za  che  da  questo  Catto  ne  desunse  ‘ il  testatore — ^Ma 
il  magistrato  non  è autorizzato  a poter  giudicare  del 
giudizio  del  testatore. 

<..  li  giudice  non  deve  che  eseguir  la  yolontà  du' 
testatori  in  ciò  che  non  si  oppone  alla  legge — Non 
deve  esaminare  se  il  tentatore  abbia  bene,  O 
mal  ragionato  nella  scelta  del  suo  erede,  odelle» 
galano  — ^ Essendosi  la  gran  Corte  ciyile  costituita 
giudice  del  giudizio  del  testatore,  ha  ecceduto  i suoi 
•poteri , ed  Ila  invaso  la  iàcòltà  che  la  legge  ac- 
corda nel  modo  il  più  ampio  a'testatorì  di  disporre 
a piacere  de' beni  die  si  lasciano  dopo  la  morte. 

11  Magistrato  deve  giudicare  soltanto  del  giudizio 
de'  testatori  quando  tolgano  a'  l^ittimari  le  quote 
di  riserva,  e non  già  quando  dùpongono  d^li  al- 
tri loro  beni  in  favor  di  chiunque  loro  piacerà. 

Se  i tribunali  si  autorizzassero  di  esaminare  i 
ragionamenti  de'  testatori , si  inutilizzareUsero  la 
maggior  parte  delle  disposizioni,  testamentarie  , e sì 
obbligherebbero  x testatori  a disporre  in  termini 
duri,  ed  imperiosi,  senza  poter  raddolcire  con 
espressioni  lusinghiere  le  loro  dispr^ioni. 

D'altronde  il  testatore  non  parlò  nel  suo  ragio- 
xumcnto  di  avvenimenti  futuri,  siccome  ha  suppo- 
sto la  gran  Corte  civile,  ma  prlò  di  fatti  passati  — 
Egli  nel  suo  terzo  testamento  enunciò  che,  avendo 
interrogato  D.,  Beniamino,  li  era  sembrato  che  in 
quella  epoca  < non  inclinava  alla  carriera  ecclesiastica, 
ma  che  come  la  età  di  D.  Beniamino  era  allora 
ancor  tenera,  egli  nulla  credè  di  cangiare  ,'lusin- 
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gandosi  che  col  crescere  d^li  anni  D.  Beniamino 
cambiasse  inclinazione. 

Ma  quando  vide  giunto  il  nledesimo  alla 'età  di 
anni  21  quasi,  compiuta,  credè  allora  di  veder  più 
fi&sata  la  sua  inclinatone  per  la  carriera  laicale,  per 
cui  essendo  egli  di  costumi  austeri , siccome  la 
stessa  gran  Corte  civile  ha  marcato,  non  credè  col- 
r allettamento  de’  suoi  beni  di  costringere  il  proni- 
pote a dedicarsi  contro  la  propria  inclinazione  al 
servizio'  della  .Chiesa , e,  ad  una  profesapne, sacra. 

La  .Corte,  suprema  oss^va  ancora,  che  avendo 
la  Corte  giudicatrice,  imi^rjdtQ  in  .avvenimento,  fq- 
turo  ciò  ^he.il  testatore  avea  enunciato  come  av- 
venimento passato,  non  solo  ha  con  ciò  cmnbiato 
.le  parole  del  testamento , ima  ha  distrutto  quelle 
stesse  disposizioni  del  diritto  romano,  a cui  essa  era 
ri(X>rsa.  . > ..  , ,,,  f 

Secondo  d diritto  rcimano,  la  causa  nello  stretto 
suo  significato,  riguarda,  il  passato,  e non  il  futuro— 
I fatti  futuri  possono,  costituire  una  condizione , o 
un  modo,  e non  una  causa.,  sicconae  indicò  Ul- 
piano  nella  l^ge  12,  de  condictionibus—«  man 
in  praeterito^  poena.  in  fiUurum  concertar  ». 

La  gran, Corte  civile  ha  quindi  violato  nella  sua 
decisione  anche  le  r^le  del  diritto  romano  che 
ha  detto  d’invocare,  e quindi  ntm  può  evitarsene 
l’annullamento  — Corte  suprema  di  gìustizig  di 
Ilapoli  i3  di  marzo  i838,—  causa  Rujffb  Scilla. 

4;  * • ■ ^ » 
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•:  I ! ^attc  e Contanti— ì^et^tte 

' * ' ’ «'*  »■  ••  ^ . M-  ♦ . *.  . 

• . , : ' (v.  n.  282  ) 

■*'#♦'  t i. 

• I Banchi  un  tempo  di  ragione  privata  (Mvennero 
'poscia  pubblici — La  carta  mbnCta ^ de' Banchi  fu 
commerciabile  come  la  moneta  metallica  di  eccitan- 
te— Pure  una  strana  fatalità  nel  secol^  scorsO)  e 
pria  delle  attuali  energiche  e provvide  misure  che 
ne  tengon  colossale  ed  inalterabile  kt  ’ sicurtà  e la 
fede,  avvenne '.ir' caso  di  un  discredito 'sul  valor 
della  carta  de’  Banchi — I cosi  detti  cambia~$uonete 
per  ridurle  a moneta  contante 'le  fedNi  di  credito 

0 polizze,  esigeano'  un  tanto’  per  cento  a titolo  di 
'aggio  , e la  dilRdenza  incominciava  a campeggiare 
sol  destino  de’  valori'  ràppi'esebtati  da  quelle  car- 
te — I debitori  comperando  da’  cambia-monete  le 
polizze  col  risparmio  di  un  tanto  per  cento  , pre- 
tendean  di  pagar  à’ loro  creditori‘in^Iirze<---Co8toro 
ìntendeano  di  esser'  jiagati'  in*  ConUltite  inetallico— 

1 tribunali  cominciarono  ad  esser  occupati  di  queste 

cauee.  ' ..  > ' 

il  Duca  di  Sant’Andrea  o D.  Niccolo  Mirellisuo 
germano  ebbero  fra’ primi  un  giudizio  di  tale  na- 
tura— La  gran  Corte  della  Vicaria  condannò  il  pri- 
mo a jiagar  in  }x*neficio  del  secondo  il  vitalizio  li- 
vello in  contante  •— 11  Sacro  Regio  Consiglio  con- 
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fe»'inò«*41jDate  ncorsp.al’ RE,  » «èl  ati  di  ottobee 
1796  fu  reso  il  sdente  1 > <(i 

« Regale  Dispjiccio  — Avendo  fatto  presente  al 
RE  quàliko'  rilkasi  dagli  atti  della  Cauéa  fra 'I 
ca  di  Siuit’ Andi'ca  , c 1 Cav.  D.  Niccola  Mirélli  di 
lui  fratello  relativamente  al  decreto  della  G.C. 
confermato  dal  S.  R.  Gjnsiglio , con  'cui  è stnto  il 
inèiitòvato  Duca  condannato  a jjagare  in  conta  »:c  il 
livellò  al  détto  suo  fratello»,  trovai  la  Maestà  Sua  che 
nella  dcòfeiòne  slesi'  mancato  di  darsi  ttrmine  sul- 
1”  eccezioiii  proposte  dal  DuCa  ',  coin’  era  da  làrsi— 
E j>erciò  comanda  che  la  (jràn  Corte  impartisca 
il'  temiine  , e proceda  ne’  termini  regolari  di  giu- 
stizia-nei giudizio  ordinario  por  le  proposte  ecce- 
zioni'-^— Riguardo  jK)i  al  punto  generale  ^c\ck  n dire 
se  it  patto  di  fars  i pagamenti  in  moneta  corrente 
e di  contante^  solito  di  apporsi  ne’  contratti,  possa 
produrre  l’effetto  di  jiotersi  rifiutare  il  pagamento 
per  mezzo  di  Banco  con  fedi , o con  polizze  ; è 
mente  del  RE  che  nel  giudicarsi  di  simili  contese 
si  avverta  che  nel- nostro  Regno  le  fedi'  o polizze 
equivalgono  al  numerario  che  rapprcsentemo -^rr  on- 
de sótto'  la  espressione  in  contante,  Quando  non  ci 
sia  nel  pattei  altra  circostanza  esclusiva  Vva'nnó'lién- 
anche  affattè  carte 'Comprese  — Di  Reai  ordiMC  Io 
partecipo  per  mezzo  di  V.  S.  I.  alla  G.  C.  p<;r 
intelligeiiza  ed  adempimento,  con  respingerlè'gli  alti 
enunciati  — Palazzo  22  Ottobre  1796  •^"Sài^rió 
Simonetti  — Signor  Proreggeirte  della'  G.  C.  » ,** 
Malgrado  questo  Dispaccio,  crebht^  il  dik’rediio 
delle  carte  di  Banco,  e ne’ tre  anni  cónSecutivi ' si 

. • «Il  II'  » . V t . . • ■ - *.  r 

1 • » -r  • j t 

i ,..y  , , .1  V*  . » Il  't.  . 
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rigasse*  a tale  cke  tnil))  i799t.e-*l.  tSoo  il  cordo  iti  « 

piazza  essa  fu  co^  i:  o n "»  , 

••  ' 

Dall  il.  al  22  (U.geQnaiQ  ,,al;5o,  ali  5G  per  cento 
22al  ^ ' . id., , , , . ,, m *• , r • 

-iS  gen.fino  a i3;feb,  ^ . . .i  o*  • ( ; 

i,  x3  feb.  fino  a 28  id.  ; , 4 • • ,a]l^  w f ^ 

!.  . *1,(3  Ìl  marzo . . . . . >»  .al  6^ 

Iti  > ìi  -3  . 3o  apnle  * *j  .•!.  •l'ij  ^ al 

> a 3i  ma^io  al  67,, al  («.  v al  56 

..  3i  maggio  a tvM,to'i3  giugno.  - aj  70, 
j i3  a’  ^ giugno.  .1  ^ • al  65, 

• I a’  16  Iugl(io......  ; .,t  , i.,  ^ «t 

..  xfi  a . a3,  luglio  . ..;:,.i.  «i  ^ 

23  a 3o,  lugbo  . . . . ,.  ,y,.  i,  al,  56 

- , t,  a >3i  agosto  ^ . . . al,,  i^  v.al  58 

r, „ . t * , a i 3p  settembre,  u . 1 al  ,52,,  al  56 

. (Ir, a,  3i'ottobre  ; ..  .j,  t.)  ,.!ial.  55,  .al  5z 

4 ; 4^, a! (3p  novembre.  I . .,  ài.  55  ^8 

• -"u  vj  ifìi'dieembre  . al  6o,,;fd\  55<»  al  ^ 

Nel' 1800  crebbe,  a dismisura./.,. 

^ Si,]1^^4<^aiCosi  detu3opra.intQìpdezi^  PjeliaPeci- 
ma  ; ufl. . JEditto  ,dej>  ^9  di  agosto -1799  ^gpale  j>uò 
desumerai  c^e;  naalgi^o.  il  Dispaccio  4^  1796  4100 
aempre,  correr, potea  la  regola., di.,. dpvarsi, ricever 
coinè  contante  metallico; la,  carta  ^ ■Banchi  al  va- 
jipr  .nominale,  di,  essa  -rr-.  Eccone  il  .tenore 

« Eerpin^iKH  IV. , Per  la,  grazia  di'tDìo  ^ delk 
Sicilie,  ec.  ^ Prisco  Letizia . Razionale , del^^ , 
Camera  della  Sommaria  , e\  Sopra , intendente  inte- 
rino del  Contributo  della  decima  per  l'assenza  del 
marchese  di  Castiglione  D.  Pietro  de  Petris  Fra- 
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gìanni  Essendosi  da  S.  M.  ( '/>.  ‘ còfi' Ì?è-‘ 
gali  Dispacci  in  data  de'  Luglio  , e 20 ',  '34',' 
25  dello  spirante ‘ijégoèto  deDerrtiitaató  èHè  ÌI'éojMli- 
buto  della  decima,  tanto  per  le'  sòrtmè 
non  esatto,  che  por  quelle' iràturaiwle,’ 
esigere  in  numerario  effettivo'^  létitttìàli'  lirgeVxj 
ze  , con  essersi  comunicata  una  telo  iSwhznu  detó’/'’- 
fmnazion^  anche  <i  Banchi  di  qUesta  Capitale  ^ ' 2Ì- 
finchò  ricevano  da* contribuenti  it  numerario^  con 
lame  a!  naedesimi  le  fedi  di  Credito' con  ìa'indìca- 
zione.di  contanti  per  consegnarsi  àgli  esattori^  c Co- 
sì facilitarsene  con  sicurezza  la  esàzione;  Per  ciò 
manifestando  tale  Sovrana  dètéhnihùzione , ordinià^' 
mo  e comandiamo  a tett’i^ccdtribèehtl/di  pagar^ 
le-  rispettive-  quantite  dcdtontrd^ 
maturate,  • e non  esatto , coniè'  Jmrt  le  altre'  ma- 
turande  giusta  il  caricò 'fattorte  coH' le  tasse,  in  nio-’ 
neta  (0ettiva  contante  y fortìiandoiie'  della  'sopiamo 
dicata  maniera  le  fedi  di  eredità' cbtì  là'  spwgà  di 
contanti  s e consegnarle  agli  eèàttòri',  ’o  eSbirIc 

t*'  r\  y^_ 


de^U 

tori  , rimarrà  soggetto  a dujilicàtó  ’pa'^entò  — B 
tanto  eseguirete^  per  quanto  ti  è cafà^W ‘grazia  <ÌeÌ 
RE'-^  Napoli  Sq* agosto  l’assenza  ill?Ì 

signor  Marchese  ‘ de'  Petris— 'fr  Ha'zióhalé  Pnscò 
Letikia  


a nuuixi  ui2fcreajraia  ^ e crueiia  ui 
nuovo  conto,  come  r«ttdalc;  sostenuta  da  cr^ìto 
irrefragabile  ^ costituite  ‘dbl  fòtto  'di’  èssersi'  déposi- 


tato  contante  ntetallico  pei*  ottenerla , e tanto  e^seC 
ià  .nel  Banco  in  permanente  deposito , quanto  il 
valor  nominale  della  carta  ià  Rappresentarne  men- 
tre sta  in  circolazione. 

La  carta  antica  discreditata  correa  fra  di  tanto 
per  le  mani  de'cambia-monete  che  ne  faceano  mer- 
cimonio; e r avidità  di  coloro  viepiù  aflìevoliva 
il  valor  della  carta  de’  Banchi  ^ di  tal  che  i de- 
bitori di  estaglio  comperavano  a vii  prezzo  la 
carta,  c pretendeano  cosi  pa^ar  l’ estaglio,  mentre 
i prodotti  de’  fondi  locati  rendean  contanti  nella 
vendita  _ che  i conduttori  ne  iàceauo  — i debitori 
di  mutuo  pretendean  adempiere  in  carte  di  banco 
la  restituzione  dovuta,  mentre  il  mutuo  dovea  ren- 
dersi ejusdion  bunitaiis  ^ quaUlatis  ^ et  valoris —W 
foro  echeggiò  de’  clamori  di  que’  che  ricusavano , 
e di  que’  che  invocavano  il  dispaccio  del  1796. 

Era  il  25  di  aprile  1800  quando  in  Palermo 
fu  emanato  un  Regale  Editto,  di  cui  giova  rite- 
nere i seguenti  articoli. 

I . « In  primo  luogo  siccome  il  lai^iarsi  correie 
in  alcuni  casi  le  polize  di  Banco  al  .valor  .nomi- 
nale produce  l' inconveniente  gravissimo  che  i 
particolari  che  le  ricevono  non  possano  poi  spen- 
derle in  piazza  alla  medesima  ragione , atteso  l'ag- 
gio che  si  è introdotto , e debbono  perciò  farvi 
perdita  , su  di  che_  sorgono  ogni  giorno  litigi , e 
controversie  nei  Tribunali  ; coà  Noi  «per  togliere 
il  disordine- ^he  la  carta  medesima  abbia  due  di- 
versi valori , per  evitare  ogni  danno  nelle  proprietà 
«lei  particolari , ,e  finalmente  acciocché  i nostri 
amatissimi  sudati  non  aiauo  distratti , e tlispen- 
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(iiati  cob  litigi,  cornaruliaitio  che  dal  di  della  pub- 
blicuzione,  del  presente  Editto  ( dèrogandp  a qua-- 
lunque  altra  , precedente  risoluzione  ) le,  carte  di 
Banco  in  ogni  caso  e per  qualsivoglia  pagamento,,  • 
o contrattazione si  paghino,,  e si  ricevano  non 
già  al  Valor  nominale,  ma  al  corso,  o sia  al  va-* 
lore  pel  quale  correranno,  e si  cambimuino. in 
piazza  col  numerario  effettivo , nel  giorno  in  cui 
se  ne  es^uirà  ,il  pagamento^Ed  ^ ailìne  di‘  U^liere 
ogni  controvèrsia  che  potrebbe  sorgere  per  la  in- 
ter^trazione  di  questa  Nostra  Reai  volontà,  dichia- 
riamo che  la  medesima  debba  aver  lut^o  anche 
per  tutte  le  obbligazioni , e per  tutti  i contratti 
fatti  prima  della  pubblicazione'.dehjpreaente  Editto, 
purché  il  pagamento,  non  aia  già"  seguito,  « non 
si  sia  convenuto  esprcnmmcnte  . di  eseguirsi  il  pa-^ 
gamento  in  carta  ; nel  quale  ultimo  caso  della  par- 
ticolare convenzione  ne  lasciamo  la  decisione  ne' 
termini  di  ^ustizia  a’ nostri  Tribunali.  • 

« 2.  £ poiché  dalla  esecuzione  dell'  articolo  pre-. 
'cedente  potrebbe  risultare  danno , ed  interesse  a' 
particolari'  possessori  delle  carte,  o perchè  le  ab- 
biano essi  ricevute  al  valor  nominale  nel  percepirei 
le  rendite  de'  loro  beni,  o perchè  loro  .siano  stati 
restituiti  in  carta  i capitali  dai  debiUnri , o per  al- 
tre cagioni  ; perciò  Noi , malgrado  la  considerazio- 
ne che  gli  attuali  possessori  delle  carte  per  lò  più 
non  le  ablàano.  acquistate  che  al  corso  , che  da 
tempo  in  tempo  lumno  ayutq  in  piazza , c mal-  > 
grado,  il  danno  eh'  è risultato  al  nostro  Reale  Era- 
rio dallo  esser»  il  danaio  contante  dèlie  casse  Fi- 
scali cambiato  con  fedi  di  credito  , pureiSagnfì- 
voi,  3.**  35 
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cando  alla  sicurezza  delle  proprietà  particolari , ed 
alla  ferma  idea  di  guarentire  Tintìero  capitale  dellé 
polizze  ogni  altra  considerazione  ^ ed  ogni  nostro 
vantaggio , vogliamo  che  aa  permesso  ai  partico- 
lari medesimi  .di  far  l’ impiego  dei  capitali  delle 
dette  carte , fra  lo  spazio  di  quattro  mesi , colla 
r^ia  Corte,  che  le  riceverà  lai  loro  valore  nominale. 

« 3.A  questo  effetto  comandiamo,  che  qualunque 
persona  voglia  imjnegare  le  sue  carte  di  Banco  con  la 
Regia  Cortei  e la  esibisca  fra  il  termine  di  quattro 
mesi  computando  dal  giorno  della  puhl^icazioiie 
del  presente  Editto,  possa  frrlo  ^iberàmetìte^Le 
carte  si  accetteranno  al  valcar  nominale , e si  aSsé- 
gnérà  V annualità  del  tre  per  cento  in  contanti., 
e franco  di  decima , da  pagarsene  la  rata  in 
quattro  mesi,  e da  decorrere  questa  annualità  dal 
giorno  in  cui  le  polizze  verranno  esibite. 

« 4*  11  pagamento  del  tre  per  cento  contenuto 
neU'articolo  precedente,  sarà  fiitto  dalia  Regia  Gfrte 
nel  modo  . stesso  che  si  pratica  coi  creditori 
sanatari  su  gli  arrendamenti  che  la  medesùnST 
possiede  , e verrà  eseguito  sid^ramo  della  Decima 
cbe  -continuerà  per  ad  amministrarsi  secondo 
il  sistema  che  trovasi  stabilito  ; riserbando  al  Ro- 
stro Reale  arbitrio  di  prendere  in  avvenire  sul- 
r amniinistraziòne  della  medesima  le  misure  Che 
crederemo^  più  opportune , e convenienti — Per  la, 
sicurezza  però  dei  rispettivi  interessati,  dichiariamo^ 
che  • oltre  al  ramo  della  decima , rimarranno  ob-^’ 
bligati  per  la-  sicurezza  dei  capitali , e per  Io  pa- 
gamento d^rinter^,  tutti  i beni  della  Coróna' 
di  qualunque  natura  ».  ' ^ ,4^/ 
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Seguono  altri  articoli  dello  Editto  per  lo  modo' 
da  cautelar  coloro  che  volessero  impiegar  le  carte 
bancali  con  la  regia  Corte,  o che  volessero  com- 
perar beni  fiscali  Con  esse  — Nello  art.  i6  è detto 

IM)S1  • 

• « Sé  gl’  impieghi  sulla  decima,  e le  polizze  Ché 
si  daranno  per  acquisto  dei  fondi  eccedano  il  quan- 
titativo del  debito  della  r^ia  Corte  coi  Banchi  ^ 
vogliamo  che  la  regia  Corte  venga  rimborsata  del- 
lo'avanzo  su  gli  eftetti  dei  Banchi  medesimi  ». 
Nell’  articolo  1 7 fu  detto  cosi  : 

« Per  le  polizze  che  i particolari  non  esibiranno 
alla  Regia  Corte , permettiamo  che  i Banchi  ne 
facciano '.r  introito,  e l’esito-,  come  fin  ora  si  ^ 
praticato,  seéondo  le  règole  stabilite— Comandiamo 
però  che  ciascun  Banco  apra  un  conto  nuovo  pel- 
le fedi  di  credito  di  danaio  eliettivo , Con  apporvi 
nelle  medesime  delle  marche  particolari  che  le 
distinguano  dalle  altre,  e specialmente  con  notarsi 
in  dette  fp‘li  «li  credito  di  essere  deposito  di  du-  ' 
nato  effettivo',  rimanendo  assolutamente  vietatp  di 
dar  fuori  fedi  di  Credito  di  que^  conto  nuovo 
aenza  la  esibizione  di  danaio  raettivò  »i 

Pubblicato  appena  questo  editto,  r^ò  uultu^te 
il  destino  de’ pagamenti  fotti  sotto  k)  impero  del  di- 
spaccio del  1796  pria  dello  aprile  1800  — Taluni, 
nel  ricéver  la  polizza  di  Banco  discreditata,  avean 
protestato  centra  il  debitore  per  ottener  la 
rahza  tra  ’l  valor  nominale  e l’ eflfettivo  — taluni 
altri  avean  preso  il  pagamento , avean  cambiato 
coti  enorme  perdita  la  polizza  di  Bai^,  e reela- 
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mavano  dopo  ciò  per  la  differenza,  ond’  esser  rin- 
i'rancati  delle  perdite  sofferte.  , ; -, 

Crediamo  utile  il  rapportar  esempli  e dea'  un 
caso , e deir  altro.  . > • 

I .®  Caso  — pagamento  ricevuto  con  protesta  — 

' Era  marzo  1799  quando  il  Duca  Piscicelli  re- 
stituiva in  polizze  degradate  del  65  per  cento  un 
mutuo  a lui<fetto  nel ^1796  di  ducati  i35o  da  no- 
stro* padre  Giuseppe  ( alla  memoria'  di  cui  profes- 
siamo rispetto  e riconoscenza  ) con  danaio  effettivo 
frutto  di  suoi  sudori  nella  gloriosa  carriera  del  fò- 
ro— Il  creditore  protestò  , e nel  7 di  ottobre  1799, 
allorché  l' aggio  ribassò  al  55  per  lOO , stipulò  la  > 
quitanza  , -provveduto  pria  di  un  decreto  che  lo 
autorizzava  a farlo  « citra  praejudicium  jurium 
partium  j»  — Agi  in  pari  tempo  p«*  ottener  la  dif- 
ferenza in  ragione. del  55  per  cento  su' ducati  i35o, 
e gl  interessi  su  di-  tale  differenza. 

Gì  ai^omenti  co’quali  ^li.  difese  , allora  se  stesso 
erano  i seguenti 

ToUiiur  obligalio  soUiiìone  ejus  qued  deì>etur*-~ 
(inst.  quib.,  mod.  tali.  obi.  in  prin.)  — il  mutuo  è 
tale  che  per  legge  dee  rendersi  « ejuidem  boniiatis, 
qualitatis.,  et  valoris  » (l.'  /.  Z.  de  reb.  cred.y— 

Dunque  il  mutuo  fatto  in  poL'zza  del  1796  parìa 
danaio  corrente  effettivo,'  non  può  dirsi  restituito; 
la  ' obbligazione  ' del  mutuatario  .non  può  dirsi  di- 
sciolta  con  la  esibizione  al  creditore  di  una  polizza 
che  nebi799  per  ridursi  a danaio  effettivo  gli  la 
perdere  il  55  per  100  — Polizza  è l'una,  polizza 
è l'altrai,  ma  solatio  est  non  quum  idem  redditur 
sed  tanVÀndem  ( Seneca  de  benef.  Ub.-  20  ~ Cujac. 
ad  l.  47  de  verb.  sign.  ). 
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Sotto  il  governo  Vicercj>  naie  , a’  tempi  del  Car- 
dinal  Zapata , allorché  le  monete  metalliche  fii  ron 
rose,  avvenne-  pure  un  discredito  della  carta  di 
Banco,  poiché  una  Prammatica  avendo  sancito  che 
non  altramente  i danari  si  splendessero  ne’  banchi 
c fra’  particolari  se  non  a pLiso^  un  editto  rappor- 
tato da  Scipion  Rovito  ( Decis.  35  n.  i4)  stabifi 
die  i banchi  non  dassero  che  il  terzo  in  mimerario 
al  producente  la  pollila  , e per  gli  altri  due  temi 
dassero  wui  rata  esigibile  settimana  jier  settimana 
alla  ragione  del  5 per  cento  — Cos'i , degradato  il 
corso  della  carta  ^ avvenne  che  i debitori  la  com- 
peravano e pretendeano  restituire  a’  loro  creditori  il 
valor  nominale  di  quella,  in  soddisfazione  dello  ef- 
fettivo danaio  mutuato,  ovvero  pretendeano  di  pagar 
a’  creditori  loro  cosi  come  i Banchi  pagavano , go- 
tlendo  cioè  per  due  terzi  della  somma  la  dilazione 
• di  pagare  il  5 per  cento  settimanilc  — « Contcn- 
dentibus  creditoribus  non  esse  CBgendos  ad  illa  ( de- 
posita ) recipiendunt^  ex  qiu)  non  tenentur  recipere 
particulnrein  solutionem  in  diversis  temporibus  et 
annis>,  prout  est  illa  quam  in  effectu  continent  di- 
ali ordines  generales  — et  ex  adverso  repliccmiibus 
iisdem  deponentibus  seipsos  ìwn  posse  cogi  ad  sol- 
oendiun  de  alia  pecunia^  nec  in  alia  /ormiti  quam 
prò  ut  licitum  est  ipsis  exigerc  ab  iisdem  Bancis 
vigore  vrdinuni  praeaictorum.,.  » — (v.  Pragm.  xriit 
de  numet.  in  proem.  n.  2 ). 

Il  supremo  Consiglio  collaterale  fu  consultato  sul 
come  risolver  tali  contese , ed  emanata  fu  la  pram- 
matica , oixlinandosi  che  legittimi  e validi  fosser  ri- 
tenuti in  Napoli , e fmo  alla  distanza  di  3o  miglia 


da  Napoli  <jue’  depositi  «Jll  éh«  fossero 'stati  fotti 
1 5 giorni  pria  degli  ordini  , o dieci  giùriu  |M:ia  di 
essi  nelle  altre  provincie  del  • Regno , puitdiè  però 
il  ' deposito  fosse  di  danaio  del  debitore  ^ e non 
preso  da  altri  aflln  di  restituirlo  al  proprio  credi* 
tore— *(  JExcepUs  tamen  deposilis Jactis' p^^,***^ 
aliena  ad  deponentes  quornodjlibet  deventa  ad  hmic 
effectum — Pragm,  xrm  de  mJnet.  § i)  o pur^ 

' chè  il  creditore  chiesto  avesse  la  restituzione  del 
suo  capitale  -mm  Altramente  si  ave^e  dovuto  in  mo- 
neta contante  e non  in  carte,  bancali  es^ir  la  sod- 
disfozione  m no»  aliler  posse  relrovendìtionem  vel 
extmciionern  óbimere  , msi  soluto  capitali  ptetio  in 
monéta  numerutn  '=*=■  Nec  se^cérv  depositum  vet  ' 
solutionem  de  dùobiis  terUis''in-  ' buncis  in  eorum 
creditum  existentibus  \ rùsi'fuermt  ' ab  en^ìtoriluis 
introitiaun  conventi  ex  quavis  caussa  prò  restiUdia- 
ne  ccuMtaliuni  praecUetonm  ^ ’Pragm.  xriii  demo- 
nèt.  § a ) -r-  La  legge  dichiarò  iÙ^ittimi  e nulli 
tutt’i  depositi  fotti  nella  epoca  posteriore  agli,  or* 
dini  generali,  ossia  posteriori  al  discredito  delle  carte 
bancali;  di  tal  che  andassero  in' pèrdita  per  conta 
del  debitore  — tranne  per  eccezione  il  caso  in  cui 
fosse  piaciuto  al  creditore  prender  la  restituzione  in 
polizza,  ed  acquetarvisi  « Reliqua  vero  deposita  post 
dies  praedictos'  respective  ut  supra  facta  de  pecunia 
praedictq , fuisse  iUe^iiime  facta  —*•  et  proinde  ste~ 
iisse  et  sture  risico  , pericido , et  fortuna  ipsorum- 
met  deponentium  ^ exceptis  tamen  deposkis'  vel  ac- 
ceptatis , aut  liberaUs , - ereditoribus  non  eontradi- 
centibus  »—  ( Pragm,  Xvm  de  monet.  §21»  fin.)* 
'T'ipi  ai^omento  greve  ^li  dicevate'  la  disposizione 
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racchiusa  in  qtiella  Prammatica  per  conchiudo"  che 
in  due  sole  circostanze  la  perdita  fosse  nociva  al 
creditore,  o quando  le  polizze  fossero  state  a lui 
offerte  pria  del  discredito  conosciuto  i o quando 
egli  domandato  avesse  la  restituzione  del  capitale— 

E qut  cadea  pur  opportuno  il  rammentare  come 
Scevola  avesse  scritto , che  pel  diminuito  valore 
del  danaio,  il  creditore  non  debba  sofferir  detrimen- 
to : « ereditar  obUdam  a debitore  pecuniam^  lU 
alia-  die  accepturus , distulil  : ntox  pecunia  qua  illa 
respublica  utebatur  ^ quasi  aerosa  jussu  Praesidis 
siùlaUi  est  — Item  pupiUaris  pecunia  ut  possit  ido- 
ìieis  mminibus  creai , serbata  ita , intarempta  est— 
Quaesitum  est  cujus  detriincntum  esset? Respon- 
di  seenndum  ea  quae  proponerentur , - nec  creaito- 
ris  ^ nec  tutoris.,  detrimentum  esse  » ( /.  loa  de 
solut.  ) V 

E poiché  obhiettavasi  contro  a tutto  ciò  la  di- 
sposizione racchiusa  nel  dispaccio  del  22  di  ottobre 
1796;  poiché  dicessi  con  quel  dispaccio,  sancito 
che  le  polizze  equivalessero  al  numerario  da  esse  rap- 
presentato cos'i  « che  sotto  la  espressione  in  con- 
tante , quando  non  ; ci  sia  nel  patto  altra  circo- 
stanza esclusila , vanno  benanche  sifiatte  carte  com- 
prese » — Quindi  cadeva  in  disamina  la  distinzione 
àd patti  in  due  specie;  i.  gli  uni  corvmiiiona3i\  2. 
gli  altri  inerenti  alla  natura  del  contratto— i primi , 
diceasi,  tanto  valgon  per  quanto  sieno  animati  dalla  " 
dichiarazione  espressa  de'  conUaenti,  di  tal  che  il  . 
diritto  nascente  da  essi  vdda  esposto  a rimaner  im- 
mutato , o diminuito  secondo  la  convenzione  ( Con- 
nun.  lib.  S ctq),  1 vers»  8 ) — 1 secondi  che  in- 
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dipendentemente  da  quel  che  le  parti  voglian  espri- 
mere o no,  son  sottointesi e si  lainno  per  conve- 
nuti ed  inconcussi , sol  perchè  ex  natura  cuntracUts 
derivano  essi , e , nel  silenzio  pur  delle  partì , span- 
dono tutta  la  loro  efficacia  e la  forza  obbligatoria 
fra'  contraenti  >-«  Go^ffatta  distinzione applicavasi 
al  mutuo^  e con  la  leg^e  3 ds  rebus  creditis  ripeteasi 
esistete  il  patto  esclusivo  delle  carte-r-«  Cam  quid 
mutuum  dederimus  , etsi  non  cavimus  ut  acque  Ih>- 
num  noèis  redderetur^  non  licei  debitori  deterio* 
rem  rem  quae  ex  eodem  genere  sit , reddere  . . . 
nam  in  contrahendo  quod  agitur,  prò  canto  haben>' 
dum  est  » Rainmemoravasì  che  la  ricezione  del 
pagamento , la  quitanza  fra  proteste  avean  la  data 
di  ottobre  1799,  posteriore  all’agosto  1799,  epoca 
in  cui  per  lo  pagamento  della  coaitiìbu/ione  della 
decima  già  si  era  fissata  una  distinzione  fra  polizie 
e concorde  riconosciuta  legittima , di  tal  ebe  la  ef« 
'ficada  del  dispaccio  del  X79G  era  sin  .da  quella 
• epoca  vacillata,  anche  pria  dello  Editto  dd  1800 
•che  lo  abrogò.  «dpi 

- Inoltre  obbietta  vasi  che  l’ Editto  del  iSoQ  non 
potesse  invocarri  da  chi  avea  già  ricevuto  il  pa- 
gamento nel  1799 'pria  della  nuova  legge  •;-*  E no- 
stro padre  replicava  che  iu  una  .polizza  di  Banco 
c iò  che  scrive  colui  che  la  indirizza  non  comincia 
ad  esser  documento  in  di  lui  prò , se  non  quando 
colui  al  qual’ è indirizzato  il  pagamento  non  abbia 
estrinsecato  di  accettarlo  Nè  può  dirsi  quitauza- 
to , liberato  il  debitore  , sin . quando  sul  destino 
delle  proteste  non  sia  profferito  giudizio  , laddove 
cori  con  le  proteste  la  parte  prendente  la  polizza 
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ha  spiegato  contra  ’ V csj>refisìonì  girante  le.  sue  . 
intenzioni  — Kipetea  che  pagamento  ricevuto  .sia 
una  frase  identica  all'  altra  liberato  < debitore  , poi- 
ché liberationis  verburn  eamdem  vim  hahet , quàm 
solutionis  (1.  4?  verb.  sign»)  cosicché. il  regale 
Editto  esprimendo  « purché  il  pagamento  non  sia 
» già  seguito  » intenda  dire  «n  purché  non  sia  se- 
gtiita  una  quitanza  senza  proteste  » o nel  senso 
della  Pranunatica  XVIII  de  monet.  § i « depositis 
acceptatis  ciut  liberatis , creditoribus , non  contra- 
dicentibus  ».  ■ 

Nella  generale  udienza  di  Guerra  e Gasa  R^ale 
questa  causa  con  viva  discettazione  fu  decisa  cosi— 

« Dichiara  che  l' illustre  Duca  debba  soddis&re 
l’aggio  corrente  nel  suddetto  giorno  1 3 di  settembre 
1799  da  liquidarsi  da  due  aggiatori  intese  le  parti, 
non  sospetti , salva  la  provvidenza  da  darsi  sai 
domandato  interesse  della  somma  liquidanda  » — 

( Causa  PiscioelU  coatra  Caselli  6 dicembre  i8oo)  — 
Fu  prodotto  il  gravame  delle  rudlità  a nome  di 
Piscicelli  — La  causa  fu  transatta  aliquo  dato,  rdi- 
quo  retento. 

Ecco  ora  un  esempio  del  secondo  caso,  non  ha 
guari  presentato  alla  suprema  Corte  di  giustizia  di 
Napoli  — Del  1777,  e del  1783  erano  i mutui  che* 
nel  19  di  febbraio  1800  intendeansi  estinguere  om 
polizee  di  Banco  al  valor  no/wna/e NotiDcato  il 
creditore  di  essersi  presso  un  notaio  depositate  le 
polizze , ^li  a quel  Notaio  presentatossi , rilasciò 
una  carta  cosi  « ho  ricevuto  dal  Notaio  Cocco  una 
polizza  notata  feda  originale  del  Banco  Sant  Eligio 

del  19  di  febbraio  i8oo  in  testo  di  D.  Gabriele  Al- 
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tivri,  come  ancora  un'altra  polizza  di  due.  i5o:5o 
lùmilmente  in  detto  giorno  notate-,  per  farsi  da  me 
li  ricliiesti  adempimenti  quando  a me  pare  e piace— 
Luigi  Maria  Gargano  » — Prese  cosi  le  polizze  , 
ritornò  per  lare  gli  adempimenti  di  (^uitanza,  ma, 
insorto  un  dubbio  di  l^ttim^one  di  persona,' gU 
adempimenti  non  furon  ètti,  per  la  qual  co^  le  pò- 
lizze  rimasero  oziose  presso  la  parte  prendente-^E 
nel  26  di  luglio  pentito  introdusse  nella  Gran 
Corte -ideila  Vicaria  l'azione  per  obbligar  Altieri 
a riprendere  le  polizze  depredate^  ed  invece  a pagar 
‘contanti  i 'danari  — A’  18  di  agosto  i8oo,  a pe- 
tizione del  creditore^  il  giudice  Commessario  ordinò 
d’ impiegarsi  quelle  polizze  con  la  Regia  Corte  prò 
persona  declaranda^  v , hr^-  t.  ì 

' I nuovi  codici  vennero  pubUicati  — il  giudizio 
nel  1816  fU  riaperto  ne’ nuovi  tribunali  per  lo  pa- 
gamento in  contanti-— £d  ebbe  cura  Gargano  d’ in-  ' 
scrivere  nel  1816  il  suo  credito  contra  Altieri  per 
la  sorte  e per  gl'interessi— Dopo  ciò  si  giunse  al  1 8 1 9, 
e stando  ancora  indecisa  la  quistione,  fu  con  sen- 
tenza del  29  novembre  1819  permesso  al  credito- 
re di  iar  liquidazione  del  ci^ito  derivante  dallo 
impilo  latto  con  la  Regia  Corte  di  quelle  polizze. 

Nel  i8a4^pt^P’^iata  una  casa  ipotecata  a Gargano, 
concorse  egli , e fu  collocato  per  lo  intiero  credito 
de’  mutui  con  le  accessioni  d’ interesse  inscritte  — 
Si  oppose  Altieri  perchè  estinto  il  mutuo  intendeasi 
con  le  pobzze  prese  in  pagamento  — e perchè  le 
istanze  del  creditore  del  1800  e del  1819  erano 
a dirsi  perente  ^ Difetti  ne)  22  novembre  i83o 
la.  perenzione  disse  spente  quelle  dimando  , e la 
sentenza  di  |>ercuzioue  passò  iu  giudicato. 
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NJ  1.7  di  giugno  i835  una  seconda  sentenza  fa 
fesa  Ordinavasi  con  essa  la  cancellazione  ^1 
cretlito  perchè  estinto  col  pagamento  in  carie  , di 
Banco. 

jéppellp  — • Incapace  a ricever  il  pagamento  in 
carte  diceasi  Gargano  allorché  scrisse  la  ricevuta 
pi;e<so  il  Notaio  Cocco,  da  poiché  sotto  tutela  fino 
a’ a 5 anni  costituito  da  suo  pdre>-4  Resist«igli  Al- 
tieri, e suhfordinatamente  la  quinquennale  prescri-. 
zione  opponeagli  per  lo  cumulo  d’ interessi,  anche 
attesa  la  perenzione  delle  istanze  che  a vreW«r  po- 
tuto interromperla. 

La  G.  C.  civile  rivocQ  nel  a4  di  agfwto  1 836  la 
sentenza  ,•  ammise  il  credito  intiero*,  ed.  intiei^  il 
cumulo  gravissimo  d’interessi , a favor  di  Gargano  — 
Ordinò  che  la  liquidazione  del  credito  contraila 
Regia  Corte  per  lo  impiego  fatto  nel  i8to  di  quel- 
le polizze  appartenesse  ad  Altieri , . cui  Gnigno  na 
consegnasse  \ documenti-^Le  considerazioni  adottate 
dalla  G.  C.  nella  sua  decisione  fuf:on  le  seguenti 

1 . La  perenzione  della  istanza  non  estinse  fazione. 

2.  L’editto  di  maggio  i8oo  intorno,  'alle  carte, 

bancali  dichiarò  che  le  obbligazioni  anteriori  dor 
veano  estinguersi  in  contanti , purché  il  pagammo 
non  fosse  escùto  , Q non  si  fosse  promesaci  . in 
carte.  ” . ' 

3. . Trattandosi  di  mutuo  di  cose  fungUiiii  la;re- 
stituzione  dovca  forsi  della  istessa  quantità  e qusdità 
e non  già  in  carte  bancali  con  la  perdita  del  4^ 
e So  per  lOO.  . ^ .. 

4.  Interessi  aino  al  1816,  sono,  ammisribili  pern 
che  inscritti— £ sono  dovute  altee  ire  annate  ^per 
la  inscrizione  del  capitale. 
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5.  Dichiarata  invalida  la  offerta  del  pagameMO  in 
Carte  bancali , il  creditore  è tenuto  a restitùìre  il 
decumento  ■ della  seguita  Kquidazione. 

Da  cosiffatta  decisione  fu  interposto  ricorso  dagli 
Cinedi  di  Altieri  pe’ seguenti  mezzi, 
i-*' Il 'debito  fa  pagato' in  carte — Il  creditore  lo 
accettò— *Dopo  la  dichiarata  perenzione  della  istan- 
za il  creditore  non  ha  ripetuto  la  istanza  pel  pa- 
gamentoDunque  la  G.  C.  ha  creduto  non  estinta 
razione  del  ' creditóre , ma ‘non  ha  ragionato  sidla 
non  ripetuta  dimanda  del  pagamento  — " Quindi  ha 
violàto  l’art.  49^0  1.  d.  p.  c.,  e l’art.  aig  L'organi- 
ca, e l’art.  233  1.  d.  c. 

pagamento' in  Carte  fu  accettato  ' dal  credito- 
re—Su  tale  qnistione  non  si  è versata  la  G.  C. — 
Dunque  si  è violato  detto  art.  219  IV  organica. 

' L’Editto  della  depreziazione  delle  carte  ban- 
cali è di  maggio  1800 — 'I!  pagamento  fu  fatto  an- 
teriormente cioè  iri  febbraio  di  quell’  anno  — L’ fi- 
di tto  parlando  del  passato  , rispettò  d ■ pagamento 
già  fótto  — ^ Disse  « purché  il  pagamento  non  sia 
- eseguito e non  si  sia  convenuto  espressamente 
di  eseguirsi  il  pagamento  in  carta  ^ nel  quale  ul- 
timo caso  he  lasciamo  la  decisione  a Tribunali  » — 
La  G.  C.  ha  violato  adunque  l’ Editto  ; ragionan- 
do sulla  natura  del  mutuo. 

Il  fondo  (diceasi)  si  è espropriato  a dannò  di  Luigi 
Balzano' figlio  di  Giu^ppe  — contro  Luigi  non  vi 
sono  - inscrizioni— G^irgano  inscrisse COBti*o  la  eredità 
di  Giuseppe  — E dunque  nulla  la  inscrizione'— -•  E 
perciò  son 'violati  gli  arti  2042 2o43'  l.  *c. 

Sulla  eccepita'  prescriìdtxtie'  degl’  interessi  non  ba 
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la  G.  C.  intcHoquito  — Dunque  si  son  vinati  gli 
art.  219  ì.  (1.  p.  c.f  u33  e 544  P* 

La  G.  C.  ha  conceduto  al  creditore  interessi 
maggiori  di  quei  domandati  — - nelle  considerazio-  - 
ni  si  parla  < di  ducati  x5o  sul  mutuo  di  due.  1 00— ' 
Nella  dispositiva  si  accordano  ducati  2 5o*— Dunque, 
si  c violata  la  massima  di  non  giudicarsi  ultra  petiia. 

Sugli  arretrati  dell'  impiego  delle  carte  naucali 
che  (largano  deve  subordinatamente  restituire  ^ la , 
G.  C.  non  ha  interloquito — Dunque  si  son  violati 
gl’arLicoli  233,  554  !•  d.  p.  c.,  219  1.  organica. 

La  suprema  Corte  ha  elevato  e discusso  cosi  le 
quistioni.  , 

1.  11  pagamento  fatto  dal  mutuatario  in  carte 

bancali  del  vecchio  conio  in  febbraio  i8oo  fu  vA-, 
lido , ed  estinse  la  obbligazione  ? . 

2.  Che  della  perenzione  della  istanza  , della  pre- 

scrizione quinquennale  degl’  interessi , de’  frutti  ar- 
retrati delle  carte  bancali  impi^te  con  la  Regia 
Corte  ? , ■ 

Sulla  prima  quisUone. — r,  « Considerando  che 
pria  dell’editto  di  maggio.!  8oo  abolitivo  delle  car- 
te bancali  di_  vcccluo  conto , non  vi  era  tra  noi 
alcuna  legge  che  vietava  al  creditore  di  estinguere , 
il  debito  in  carte  bancali  invece  de’ contanti,  anzi 
talune  disposizioni  l^islative  anteriori  all’  editto- 
equiparavano  le  carte  al  contante^  secondo  che- fu 
annunziato  da  un  dispaccio  del  1796,  c secondo 
che  si  raccoglie  dal  preambolo  dello  stesso  editto. 

» Che  l’editto,  in  quanto  <d  passato^  rispettò  non 
solamente  le  decisioni  fatte  da’  tribunali  sulla  ,qui- 
stione  di  carte  e cont,anti , ma  ancora  dichiarò  che 
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i pagamenti  eseguiti  già  in  carte  l»nCali  non  for- 
mavano <^etto  di  ' quistione,  e non  eran  colpiti  la 
quella  l^c  innovativa. 

'•»  Che  nella  specie  il  pagamento  fatto  in  carte 
dal  debitore  Ju  ricevuto  dai  creditore'  voìontaria- 
mente  e senza  alcuna  protesta  e riserba  di  ragioni 
due  mesi  prima  dello  editto , secondo  che  si  rileva 
dal  certificato  del  Notajo  per  mezzo  del  quale  furo^ 
no  al  creditore  consegnate  le  fedi  di  credito  originali. 

Che  in  conseguenza  x del  fatto  pagamento  il 
creditore  si  dichiarò  pronto  a stipulare  T istromento 
di’  quitanza , istromento  che  non  ebbe  luc^o  per 
delle  difficoltà  fatte  dal  Notajo  straniere  al  debitore. 

• »/  Che  il  pagamento  fatto  in  carte  ed  accettato  dal 
creditore,  essendo  stato  rispettato  espressamente  dai 
posteriore  editto  , è chiaro  che  la  decisione  denun- 
ziata contenga  manifesta  violazione  di  questa  legge. 

» Che  la  G.  C.  ha  scambiata  la  quistione  allor- 
ché ha  considerato  che  il  mutuo  non  può  resti-’ 
tuirsi  in  diversa  specie , e qualità  — Non  è qui- 
stione di  sapere  se  possa  dal  mutuatario  restituirsi 
aliud  prò  edio , ma  se  il  pagamento  in  carte  ban- 
cali era  stato  riconosciuto  per  valido  dallo  editto-^ 
Su  questa  vera  ^istione  la  G.  C.  non  si  è versa- 
ta— È questo  un  altro  m^zo  di  censura  della  de- 
cisione in  esame* 

' Sulla  2.  » Considerando  che  ritenuta  per  valida 
la  restituzione  del  mutuo  in  carte tùtte  le  altre 
quistioni  proposte  dal  debitore  rimangono  assorbi- 
te, e*  la  suprema  Corte  è dispensata  da  esaminarle. 

Per  questi  motivi  la  Corte  suprema  annulla-^ 
('ag  maggio  i838  causa  Altieri,  e Gargano). 
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N.»  564. 

m«io  «u  cotitt^utia — ^owumoue 

tfi^ctata— ^icmo  — ^uiélico  èhtjizto— 
iFa^tica— TTStto^eHHcte 

(r.  n.  514). 

Analizzammo  ì principi  disaminati  a nostro  rap.* 
porto  nel  Consiglio  d’intendenza  di  Napoli  il  29 
maggio  1 838  per  lo  caso  del  privato  che  pretendeva 
acquistar  comunione  del  muro  dividente^  màigrado 
che  fosse  questo  muro  il  parapetto  di  Ponte  sulla  via 
pubblica —^iova  ritener  che  in  data  de'i  4 Luglio 
sottomesso  l’esame  della  quistione  a S.  £.  il 
Ministro  Segretario  di  Stato  degli  affari  interni  , 
la  E.  S.  si  degnò  superiormente  di  approvare  che 
non  si  permettesse  innovazione  , ^Ivo  al  privato 
il  dirigere  le  suppliche  a S.  M.  per  implorar  dalla 
Sovrana  clemeuza  una  concessione  speciale — (Mm, 
2 rip.  2 car.  n.  SSqS  rimessa  alfint.  di  Nap.) 


FINE  DEL  VOLUME  TERZO. 
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